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BẢNG TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý 
(Kèm theo Báo cáo số 6762/BC-BNN-PCTT ngày 20 tháng 10 năm 2021 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn)

	Dự thảo Nghị định
	Ý kiến góp ý
	Nội dung giải trình/tiếp thu

	
Căn cứ Luật Tổ chức Chính phủ ngày 19 tháng 06 năm 2015; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều Luật Tổ chức Chính phủ và Luật Tổ chức chính quyền địa phương ngày 22 tháng 11 năm 2019;
Căn cứ Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 20 tháng 6 năm 2012 và  Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 13 tháng    11 năm 2020;
Căn cứ Luật phòng, chống thiên tai ngày 19 tháng 6 năm 2013;
Căn cứ Luật đê điều ngày 29 tháng 11 năm 2006;
Căn cứ Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều ngày 17 tháng 6 năm 2020;
Căn cứ Luật Thủy lợi ngày 19 tháng 6 năm 2017;
Theo đề nghị của Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn;
Chính phủ ban hành Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều, 
	- Tỉnh Phú Yên: Đề nghị rà soát, bỏ ký hiệu “-” tại Dự thảo; chỉnh sửa: Luật đê điều thành Luật Đê điều, Luật đầu tư thành Luật Đầu tư, Luật doanh nghiệp thành Luật Doanh nghiệp ...
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Thành phố Hải Phòng: 
Đề nghị chỉnh sửa phần trình bày căn cứ ban hành văn bản của Dự thảo phù hợp với quy định tại Khoản 3 Điều 61 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một so điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (chữ in thường, kiểu chữ nghiêng, cỡ chữ 14).

	Tiếp thu ý kiến: 
Ban soạn thảo sẽ chỉnh sửa phần căn cứ ban hành trước khi trình Chính phủ ký ban hành. 

	
	- Tỉnh Đăk Lăk:
Đề nghị sắp xếp nội dung các căn cứ của Luật Phòng, chống thiên tai; Luật Đê điều; Luật Thủy lợi và các Luật sửa đổi, bổ sung các Luật này theo thứ tự thời gian ban hành từ trước đến sau. 



	Tiếp thu ý kiến

	Chương I   QUY ĐỊNH CHUNG
	
	

	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
1. Nghị định này quy định hành vi vi phạm hành chính, hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm hành chính, thẩm quyền xử phạt, thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều.
2. Các hành vi vi phạm hành chính trong các lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều mà không được quy định tại Nghị định này thì áp dụng quy định tại các Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước có liên quan để xử phạt.
	
	

	Điều 2. Đối tượng áp dụng
1. Cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.
2. Người có thẩm quyền lập biên bản, thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. 
3. Cá nhân, tổ chức khác có liên quan.
[bookmark: _Hlk77555708]4. Tổ chức quy định tại khoản 1 Điều này gồm:
a) Cơ quan nhà nước có hành vi vi phạm mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao;
b) Tổ chức thủy lợi cơ sở được thành lập và hoạt động theo quy định của Luật Thủy lợi, Luật Hợp tác xã, gồm: hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã; 
c) Tổ chức kinh tế được thành lập theo quy định của Luật doanh nghiệp, Luật đầu tư;
d) Chi nhánh, văn phòng đại diện thực hiện hành vi vi phạm hành chính 2 Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính;
đ) Các đơn vị sự nghiệp công lập và các tổ chức khác được thành lập theo quy định của pháp luật.
5. Hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư, tổ hợp tác thực hiện hành vi vi phạm hành chính thì bị áp dụng mức phạt tiền đối với cá nhân vi phạm hành chính.  

	- Bộ Kế hoạch và Đầu tư:
+  Tại điểm d khoản 4 Điều 2 đề nghị bỏ đoạn “thực hiện hành vi vi phạm … Luật Xử lý vi phạm hành chính” với lý do đảm bảo phù hợp với các quy định là “Đối tượng áp dụng” và thống nhất với quy định tại các điểm khác thuộc khoản này.
+ Khoản 5 Điều 2: Đề nghị cân nhắc đưa đối tượng xử phạt hành chính; tương tự điểm d khoản 4 Điều 2 đề nghị bỏ đoạn “thực hiện hành vi vi phạm … đối với cá nhân vi phạm hành chính” và gộp thành điểm e khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định.
+ Khoản 2 Điều 2: Đề nghị cân nhắc bỏ đoạn này vì không phù hợp với quy định về “Đối tượng áp dụng” như tiêu đề Điều 2. Đồng thời, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu gộp khoản 4 vào khoản 1 như sau:
“1. Cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, bao gồm:
a) Cá nhân có hành vi vi phạm;
b) Cơ quan nhà nước ….;
c) …”
+ Ngoài ra, tại Điều 16 quy định về mức xử phạt vi phạm của tổ chức quốc tế tham gia hoạt động phòng, chống thiên tai tại Việt Nam. Tuy nhiên, tại Điều 2 quy định Đối tượng áp dụng của Nghị định chưa có quy định về đối tượng là “tổ chức quốc tế”. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung đối tượng này trong Điều 2 dự thảo Nghị định, để đảm bảo thống nhất trong quá trình thực thi sau khi Nghị định được ban hành.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo bỏ các đoạn “thực hiện hành vi vi phạm … Luật Xử lý vi phạm hành chính” và “thực hiện hành vi vi phạm … đối với cá nhân vi phạm hành chính. Đối với tổ chức quốc tế, dự thảo đã chỉnh sửa bổ sung quy định tại khoản 1 Điều 3 theo đó đã dẫn chiếu đến khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý vi phạm hành chính, trong đó có đối tượng là “tổ chức quốc tế”.

	
	- Bộ Thông tin và Truyền thông:
 Tại điểm c, Khoản 4, Điều 2 về đối tượng áp dụng có nêu: ‟Tổ chức kinh tế được thành lập theo quy định của Luật doanh nghiệp, Luật đầu tư”. Khái niệm ‟Tổ chức kinh tế” còn được quy định ở một số văn bản khác như Luật Đất đai 2013 (Khoản 27, Điều 3 có khái niệm ‟Tổ chức kinh tế bao gồm doanh nghiệp, hợp tác xã và tổ chức kinh tế khác theo quy định của pháp luật về dân sự, trừ doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài”). Chính vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc thêm về phạm vi nội hàm của nội dung này. 
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã bổ sung quy cụ thể các tổ chức kinh tế.


	
	- Bộ Công thương:
Theo quy định của Luật Hợp tác xã thì hợp tác xã và liên hiệp hợp tác xã là “tổ chức kinh tế”, có nội hàm rộng hơn so với tổ chức được xác định tại điểm b khoản 4 Điều 2 của Dự thảo. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, tách đối tượng áp dụng là hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã tại điểm b khoản 4 Điều 2 của Dự thảo thành đối tượng riêng để đảm sự thống nhất với Luật Hợp tác xã và các quy định khác liên quan.

	Tiếp thu ý kiến


	
	- Bộ Quốc phòng, tỉnh Phú Thọ:
Tại điểm d khoản 4 Điều 2, đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: “Chi nhánh, văn phòng đại diện thực hiện hành vi vi phạm hành chính thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại khoản 2 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ- CP ngày 18 tháng 8 năm 2017 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19 tháng 7 năm 2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính”, để bảo đảm tính cụ thể, rõ ràng của quy phạm, thuận lợi trong quá trình áp dụng.

	Tiếp thu ý kiến
Dự thảo đã chỉnh sửa theo hướng nêu đúng đối tượng áp dụng cho ngắn gọn, dễ hiểu. 

	
	- Tỉnh Thừa Thiên Huế:
 Tại Khoản 4, Điều 2 về đối tượng áp dụng của dự thảo Nghị định: Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi như sau “Tổ chức là cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp, tổ chức kinh tế, đơn vị vũ trang nhân dân và tổ chức khác được thành lập theo quy định của pháp luật” để phù hợp theo nội dung của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã bổ sung quy định về các tổ chức chính trị - xã hội; tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp; tổ chức xã hội - nghề nghiệp; tổ chức xã hội.
Đơn vị vũ trang nhân dân thuộc “cơ quan nhà nước” quy định tại dự thảo.



	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Điểm c Khoản 4 Điều 2 đề nghị sửa thành “c) Tổ chức kinh tế được thành lập theo quy định của Luật doanh nghiệp, Luật Hợp tác xã;”
Lý do: Khoản 21 Điều 3 Luật Đầu tư năm 2020 quy định: “Tổ chức kinh tế là tổ chức được thành lập và hoạt động theo quy định của pháp luật Việt Nam, gồm doanh nghiệp, hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã và tổ chức khác thực hiện hoạt động đầu tư kinh doanh”. Như vậy, Luật Đầu tư không quy định về việc thành lập tổ chức kinh tế (vấn đề này do Luật Doanh nghiệp và Luật Hợp tác xã quy định).
+ Bổ sung quy định những chủ thể “tổ chức, cá nhân nước ngoài, tổ chức quốc tế” vào Điều 2 để đảm bảo thi hành được Điều 16 Nghị định này.

	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã thay từ “thành lập” thành từ “theo” cho phù hợp. Đối với chủ thể là “tổ chức, cá nhân nước ngoài” cũng đã thuộc khoản 1 Điều 3 Dự thảo.


	
	- Tỉnh Long An, tỉnh Hải Dương, tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Thái Bình, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, tỉnh Hà Tĩnh, tỉnh Lào Cai, thành phố Hà Nội, tỉnh Tuyên Quang, thành phố Hải Phòng, Bộ Giao thông vận tải: 
Tại điểm d khoản 4 Điều 2 có dẫn chiếu “…theo quy định tại khoản 2 Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính” nhưng không dẫn chiếu cụ thể tại Điều nào. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung.

	Tiếp thu ý kiến:  
Dự thảo đã bỏ các quy đinh dẫn chiếu, chỉ nêu đúng đối tượng áp dụng cho ngắn gọn, dễ hiểu. 

	
	- Tỉnh Bến Tre:
 Tại khoản 4 Điều 2 của dự thảo Nghị định: đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định cụ thể, rõ ràng về đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính là “tổ chức” quy định tại khoản 4 Điều này, nhằm đảm bảo thống nhất với quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã quy định cụ thể hơn về các “tổ chức” theo đúng yêu cầu của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	- Tỉnh Lào Cai:
 Tại khoản 1 Điều 2, đề nghị bổ sung như sau: “Cá nhân, tổ chức trong và ngoài nước (sau đây gọi chung là tổ chức, cá nhân) có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam” cho đầy đủ đối tượng và phù hợp với Điều 16 Dự thảo.

	Tiếp thu ý kiến: 
Tại khoản 1 Điều 3 của Dự thảo đã dẫn chiếu đến đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý vi phạm hành chính. Theo khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý vi phạm chính đã sửa đổi năm 2020 đã quy định đầy đủ về cá nhân, tổ chức trong và nước có hành vi vi phạm hành trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều trên lãnh thổ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.

	
	- Tỉnh Bình Thuận:
 Điểm b, khoản 4, Điều 2 bổ sung cụm từ “tổ hợp tác dùng nước”, cụ thể như sau: “b) Tổ chức thủy lợi cơ sở được thành lập và hoạt động theo quy định của Luật Thủy lợi, Luật hợp tác xã, gồm: hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác dùng nước;”

	Tiếp thu ý kiến
Dự thảo đã chỉnh lý quy định này theo hướng bao bát, đầy đủ hơn: Hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác được thành lập và hoạt động theo quy định của Luật Thủy lợi, Luật Hợp tác xã, Bộ Luật dân sự


	
	- Tỉnh Quảng Trị:
Tại điểm b, khoản 4, Điều 2 đề nghị bổ sung cụm từ “tổ hợp tác” vào điểm này, cụ thể: “Tổ chức thủy lợi cơ sở được thành lập và hoạt động theo quy định của Luật Thủy lợi, Luật hợp tác xã, gồm: họp tác xã, tổ hợp tác và liên hiệp hợp tác xã;”
Lý do: Theo Luật Thủy lợi 2017 thì tổ chức thủy lợi cơ sở bao gồm các loại hình sau đây: Hợp tác xã và Tổ hợp tác.


	Tiếp thu ý kiến: Dự thảo đã chỉnh lý quy định này theo hướng bao bát, đầy đủ hơn: Hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã, tổ hợp tác được thành lập và hoạt động theo quy định của Luật Thủy lợi, Luật Hợp tác xã, Bộ Luật dân sự



	
	- Bộ Tư pháp:
+ Điểm b khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định quy định: “Tổ chức thủy lợi cơ sở được thành lập và hoạt động theo quy định của Luật Thủy lợi, Luật Hợp tác xã gồm: hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã” là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính.
* Khoản 5 Điều 2 dự thảo Nghị định quy định: “Hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư, tổ hợp tác thực hiện hành vi vi phạm hành chính thì bị áp dụng mức phạt tiền đối với cá nhân vi phạm hành chính.”
* Theo Mục 2 Phần V dự thảo Tờ trình thì lý do dự thảo Nghị định quy định “tổ hợp tác” thực hiện hành vi vi phạm hành chính sẽ bị áp dụng mức phạt tiền đối với cá nhân là vì cho rằng, tổ hợp tác không có tư cách pháp nhân, hình thành trên cơ sở hợp đồng hợp tác giữa các cá nhân hoặc pháp nhân.
 * Tuy nhiên, theo Bộ Tư pháp, cơ quan chủ trì soạn thảo cần chỉnh sửa các quy định tại điểm b khoản 4 và khoản 5 Điều 2 dự thảo Nghị định theo hướng quy định “tổ hợp tác” là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính và bổ sung “tổ hợp tác” vào điểm b khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định, vì các lý do sau đây:
  Thứ nhất, khoản 1 Điều 50 Luật Thủy lợi quy định:
  “1. Tổ chức thủy lợi cơ sở quản lý, khai thác công trình thủy lợi nhỏ, thủy lợi nội đồng, bao gồm các loại hình sau đây:
a) Hợp tác xã;
b) Tổ hợp tác”
 Đồng thời, khoản 1 Điều 3 Nghị định số 77/2019/NĐ-CP ngày 10/10/2019 của Chính phủ quy định về tổ hợp tác (Nghị định số 77/2019/NĐ- CP) cũng quy định: “Tổ hợp tác là tổ chức không có tư cách pháp nhân, được hình thành trên cơ sở hợp đồng hợp tác, gồm từ 02 cá nhân, pháp nhân trở lên tự nguyện thành lập, cùng đóng góp tài sản, công sức đê thực hiện những công việc nhất định, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm
  Thứ hai, việc lập luận quy định xử phạt tổ hợp tác với mức phạt của cá nhân, với lý do, tổ hợp tác không có tư cách pháp nhân sẽ dẫn đến mâu thuẫn với việc điểm d khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định quy định “chi nhánh, văn phòng đại diện” là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính, trong khi 02 chủ thể này đều không có tư cách pháp nhân.
+ Điểm d khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định quy định: “Chi nhánh, văn phòng đại diện thực hiện hành vi vi phạm hành chính thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại khoản 2 Nghị định quy định chỉ tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử ỉý vi phạm hành chính”.
  Thứ nhất, đoạn mở đầu của khoản 4 Điều này đã quy định “tổ chức quy định tại khoản 1 Điều này gồm”, như vậy đã khẳng định “chi nhánh, văn phòng đại diện” là tổ chức bị xử phạt theo quy định của Nghị định này, việc viện dẫn đến Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính là không cần thiết.
  Thứ hai, điểm d khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định nêu trên chưa viện dẫn cụ thể “khoản 2” là của điều nào trong “Nghị định quy định chỉ tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính”.
  Thứ ba, theo gạch đầu dòng thứ nhất Mục 2 Phần V dự thảo Tờ trình, việc quy định nội dung tại điểm d khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định là để phù hợp với yêu cầu “chi nhánh phải được quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước” được quy định tại dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (thay thế Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính và Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP). Tuy nhiên, dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 81/2013/NĐ-CP và Nghị định số 97/2017/NĐ-CP cũng đang được Bộ Tư pháp xây dựng, trình Chính phủ (trong tháng 8/2021), do đó, việc viện dẫn như điểm d khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định sẽ không bảo đảm được tính thống nhất, đồng bộ của dự thảo Nghị định trong trường họp dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 81/2013/NĐ-CP và Nghị định số 97/2017/NĐ-CP không quy định vấn đề này, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định này cho phù hợp.
+ Điếm đ khoản 4 Điều 2 dự thảo Nghị định quy định: “đơn vị sự nghiệp công lập” là tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính với tư cách là tổ chức thực hiện hành vi vi phạm. Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa thành “đơn vị sự nghiệp” để không có sự phân biệt đơn vị sự nghiệp công lập hay đơn vị sự nghiệp ngoài công lập, bảo đảm tính công bằng trong việc xử lý các hành vi vi phạm hành chính.

	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Vĩnh Phúc:
 Khoản 5 Điều 2 dự thảo quy định về đối tượng áp dụng: “Hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư, tổ hợp tác thực hiện hành vi vi phạm hành chính thì bị áp dụng mức phạt tiền đối với cá nhân vi phạm hành chính” đề nghị không quy định nội dung này vì vi phạm hành chính là hành vi có lỗi do cá nhân, tổ chức thực hiện. Do đó, đề nghị xem xét quy định này để phù hợp với Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Giải trình: 
Theo quy định tại khoản 5 Điều 1 Nghị định quy định chi tiết Luật XLVPHC thì phải quy định đối tượng này tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước để đồng bộ, thống nhất.


	
	- Tỉnh Đăk Nông:
Bỏ khoản 3, Điều 2: Cá nhân, tổ chức khác có liên quan. Vì khó xác định, gây khó khăn khi áp dụng trong thực tiễn và đã được quy định tại khoản 1,4 Điều 2 của dự thảo Nghị định.

	Giải trình: 
Dự thảo quy định về đối tượng áp dụng là các cá nhân, tổ chức có liên quan để bao quát được hết các đối tượng không thể liệt kê và tránh kê thiếu đối tượng. 

	
	- Bộ Giao thông Vận tải:
 Tại Điều 2, khoản 5: quy định về “áp dụng mức phạt tiền đối với hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư, tổ hợp tác”, do vậy quy định tại Điều 2 (về Đối tượng áp dụng) là không phù hợp, đề nghị chuyển nội dung khoản này về Điều 5 của dự thảo (quy định mức phạt tiền).

	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã bỏ cụm từ “áp dụng mức phạt tiền đối với hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư, tổ hợp tác” cho ngắn gọn, phù hợp với mục tiêu tại điều này là chỉ nêu các đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính.

	[bookmark: _Hlk77557354]Điều 3. Hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả
1. Mỗi hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều cá nhân, tổ chức vi phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính là cảnh cáo hoặc phạt tiền.
2. Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm còn có thể bị áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung sau đây:
a) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
b) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính.
3. Ngoài các hình thức xử phạt quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này, cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính còn có thể bị áp dụng một hoặc các biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:
a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu;
[bookmark: _Hlk77557462]b) Buộc phá dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép;
c) Buộc khắc phục tình trạng ô nhiễm nước trong công trình thủy lợi;
d) Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính hoặc buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật;
đ) Buộc nộp lại số tiền, hàng hóa hoặc số tiền bằng giá trị hàng hóa đối với hành vi vi phạm hành chính;
e) Buộc thực hiện các nội dung đảm bảo yêu cầu phòng, chống thiên tai đối với hành vi vi phạm hành chính;
g) Buộc đóng góp quỹ phòng, chống thiên tai theo mức quy định đối với hành vi vi phạm hành chính.
[bookmark: _Hlk77569913]h) Buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này gây ra.

	- Bộ Kế hoạch và Đầu tư, thành phố Hà Nội:
Về hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả: tại khoản 1 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định 02 hình thức xử phạt (cảnh cáo hoặc phạt tiền). Tuy nhiên, qua rà soát cho thấy không có nội dung quy định phạt cảnh cáo (không có hành vi nào bị phạt cảnh cáo) trong dự thảo Nghị định. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc quy định này và điều chỉnh các nội dung quy định trong dự thảo Nghị định cho phù hợp.
	Giải trình: 
Tại điểm a, khoản 1 Điều 18 dự thảo quy định hình thức phạt cảnh cáo đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.



	
	- Bộ Giáo dục và Đào tạo, Tỉnh Gia Lai, Tỉnh Tiền Giang, Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Hà Tĩnh, tỉnh Tuyên Quang, tỉnh Quảng Bình, tỉnh Quảng Nam, tỉnh Thanh Hóa: 
+ Khoản 1, khoản 2: Tại khoản 8 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2020 quy định: “3. Mỗi vi phạm hành chính được quy định một hình thức xử phạt chính, có thể quy định một hoặc nhiều hình thức xử phạt bổ sung kèm theo”. 
Vì vậy, có thể quy định ngắn gọn các khoản này theo hướng: 
“1. Hình thức xử phạt chính: 
a) Cảnh cáo; 
b) Phạt tiền. 
2. Hình thức xử phạt bổ sung: 
a) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn; 
b) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính.” 
+ Khoản 3: Đề nghị sửa cụm từ “bị áp dụng một hoặc các biện pháp khắc phục hậu quả” thành “bị áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả”.
+ Điểm h khoản 3: Đề nghị xem xét lại quy định: “Buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này gây ra”, vì khoản 1, khoản 2 Điều này quy định về hình thức xử phạt, không phải quy định về hành vi vi phạm.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, tỉnh Quảng Trị:
 Điều 3 Khoản 3, Điểm h: Đề nghị viện dẫn cho chính xác vì khoản 1, khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định về hình thức xử phạt chính và hình thức xử phạt bổ sung mà không quy định về hành vi vi phạm hành chính. 
[bookmark: _Hlk80760685]- Đề nghị bổ sung thêm các biện pháp khắc phục hậu quả gồm Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy; buộc khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm để đảm bảo thống nhất với biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng tại khoản 9 Điều 25 và khoản 3 Điều 26 dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu ý kiến: 
- Theo đó chỉ quy định chung, không quy định dẫn chiếu cụ thể về hành vi. 
- Đây là biện pháp khắc phục hậu quả đặc thù trong lĩnh vực quản lý nhà nước về đê điều ngoài các biện pháp khắc phục hậu quả chung tại Luật Xử lý vi phạm hành chính. Dự thảo bỏ biện pháp khắc phục hậu quả tại Điều 26.


	
	- Tỉnh Thừa Thiên Huế:
 + Đề nghị bổ sung cụm từ “Chỉ xử phạt vi phạm hành chính khi có hành vi vi phạm hành chính” theo sau nội dung của khoản 1 Điều 3 về Hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả của dự thảo Nghị định này để thống nhất với nội dung hướng dẫn của Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của luật xử lý vi phạm hành chính.
+ Tại điểm h Khoản 3 Điều 3 về Hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả của dự thảo Nghị định: Đề nghị bổ sung cụm từ “công trình phòng, chống thiên tai, thủy lợi” trước cụm từ “đê điều”.
	Giải trình: 
- Dự thảo đã tiếp thu ý kiến góp ý theo đó đã chỉnh sửa theo hướng ngắn gọn hơn. 
- Đây là biện pháp khắc phục hậu quả chỉ quy định tại Điều 26 đối với công trình đê điều.


	
	- Tỉnh Hải Dương:
Khoản 2 Điều 3 sửa thành:
“2. Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm còn có thể bị áp dụng một hoặc các hình thức xử phạt bổ sung sau đây:
a) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn.
b) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính.”
	Giải trình: 
Dự thảo đã tiếp thu ý kiến góp ý, theo đó đã chỉnh sửa theo hướng ngắn gọn hơn.


	
	- Tỉnh Lào Cai:
 Tại điểm b khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định: “b) Buộc phá dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép”, đối chiếu với Điểm b Khoản 1 Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 quy định: “Buộc tháo dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép” đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh lý lại dự thảo cho phù hợp với quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Giải trình: 
Dự thảo thay từ “tháo dỡ” thành “phá dỡ” để phù hợp với điểm b khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC đã SĐBS năm 2020.

	
	- Tỉnh Bắc Giang:
 Làm rõ nội dung tại Khoản 1: Đối với hình thức phạt tiền thì xử phạt đối với hành vi vi phạm cao nhất hay tổng hợp các hành vi vi phạm.

	Tiếp thu 
Dự thảo quy định mỗi một hành vi vi phạm hành chính được quy định một hình thức xử phạt chính là phạt tiền hoặc cảnh cáo. Cụ thể mức phạt tiền đối với từng hành vi vi phạm sẽ được quy định chi tiết tại các chương II, II, IV của dự thảo Nghị định. 


	
	- Tỉnh Phú Yên, Tỉnh Lai Châu, tỉnh Bình Định:
 Tại khoản 3 Điều 3: Đề nghị xem xét biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này gây ra” tại điểm h, vì biện pháp khắc phục hậu quả này trùng với biện pháp“Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu” tại điểm a.
	Giải trình: 
Đây là biện pháp khắc phục hậu quả đặc thù, cụ thể đối với hành vi vi phạm khi sử dụng xe cơ giới đi trên đê làm hư hỏng đê điều quy định Điều 29 Dự thảo. 


	
	- Thành phố Hà Nội:
+ Đề nghị bổ sung hình thức phạt cảnh cáo đối với một số hành vi vi phạm không nghiêm trọng, có tính chất đơn giản với mức phạt thấp và có thể được xử phạt tại chỗ theo khoản 1 Điều 56 Luật Xử lý vi phạm hành chính. VD như: Đối với một số hành vi như: phá hoại 05 cây chắn sóng; cuốc xới, rẫy cỏ trên đê dưới 01m2…
+ Về biện pháp khắc phục hậu quả:
* Đề nghị bổ sung thêm biện pháp khắc phục hậu quả "buộc tổ chức, cá nhân thực hiện thủ tục xin cấp giấy phép hoạt động lỉên quan đên đê điều” để việc thi hành pháp luật được triệt để và hiệu quả.
* Bổ sung thêm điểm nCác biện pháp khắc phục hậu quả khác quy định tại Nghị định này” do một số biện pháp khắc phục hậu quả trong Dự thảo chưa quy định tại khoản 3, Điều 3.
* Đề nghị thay biện pháp khắc phục hậu quả tại điểm h, khoản 3 thay bằng “buộc, khôi phục tình trạng ban đầu” đối với hành vi vi phạm.

	Giải trình:
+ Đối với hành vi phá hoại cây chắn sóng nếu quy định hình thức phạt cảnh cáo sẽ quá nhẹ, không đủ tính răn đe, dẫn đến dễ vi phạm, dễ tái phạm.
+ Không quy định biện pháp khắc phục hậu quả là buộc tổ chức, cá nhân thực hiện thủ tục xin cấp giấy phép hoạt động liên quan đến đê điều. Lý do, những hành vi vi phạm không có giấy phép cần phải xử phạt nghiêm minh, khắc phục hậu quả triệt để. Nếu cứ vi phạm, bị xử phạt và sau đó lại được làm thủ tục xin cấp phép để hợp pháp hóa hành vi vi phạm dẫn đến tình trạng gia tăng hành vi vi phạm, coi thường pháp luật, gây mất an toàn đê điều.
+ Các biện pháp khắc phục hậu quả tại Nghị định này sẽ được liệt kê hết tại Điều này.

	
	- Bộ Tư pháp:
+ Điểm d khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính hoặc buộc nôp lại số tiền bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật”. Tuy nhiên, qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, dự thảo Nghị định không quy định cụ thể việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật” đối với bất kỳ hành vi vi phạm hành chính nào, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa cho phù hợp.
+ Khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định liệt kê các biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng đối với các hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định nhưng chưa có sự phân tách rõ ràng giữa biện pháp khắc phục hậu quả được quy định tại khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC và các biện pháp khắc phục hậu quả được Chính phủ quy định áp dụng trong Nghị định này, cụ thể:
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc khôi phục tình trạng ban đầu” quy định tại điểm a khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định là biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc phá dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép” quy định tại điểm b khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định là biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm b khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc khắc phục tình trạng ô nhiễm nước trong công trình thủy lợi” quy định tại điểm c khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định là biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm c khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính hoặc buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đã bị tiêu thụ, tẩu tán, tiêu hủy trái quy định của pháp luật” quy định tại điểm d khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định là biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm i khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
+ Khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định chung về các biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng đối với các hành vi vi phạm hành chính trong các lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều. Tuy nhiên, qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng một số biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng đối với hành vi vi phạm quy định tại một số điều khoản cụ thể, nhưng chưa được nêu tại khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định, ví dụ:
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại vật tư dự trữ phòng, chống, lũ, lụt, bão đã chiếm dụng, di chuyến, chiếm dụng” quy định tại điểm a khoản 2 Điều 28 dự thảo Nghị định.
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm gây ra” quy định tại khoản 3 Điều 29 dự thảo Nghị định.
* Biện pháp khắc phục hậu quả “buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy” quy định tại đoạn 1 khoản 9 Điều 25 dự thảo Nghị định.
Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát lại toàn bộ biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng đối với các hành vi vi phạm cụ thể trong dự thảo Nghị định để liệt kê đầy đủ vào điều khoản chung (khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định), bảo đảm thống nhất, đồng bộ của dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu ý kiến: 
Cơ quan chủ trì đã rà soát và chỉnh sửa lại dự thảo, theo đó:
+ Về Biện pháp khắc phục hậu quả tách thành Điều riêng, trong đó, phân định rõ các biện pháp khắc phục hậu quả theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính và các biện pháp khắc phục hậu quả khác.
+ Chỉnh sửa chính xác biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính” được quy định tại Điều 12 dự thảo. 
+ Liệt kê, bổ sung đầy đủ một số biện pháp khắc phục hậu quả còn thiếu. 



	
	- Bộ Khoa học và Công nghệ:
 Tại khoản 3 Điều 3 đề nghị sửa cụm từ “bị áp dụng một hoặc các biện pháp khắc phục hậu quả” thành “bị áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả”. 

	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã quy định ngắn gọn hơn, theo đó, chỉ nêu các hình thức xử phạt, bỏ các đoạn dẫn.


	
	- Tỉnh Đăk Lăk:
 Đề nghị bổ sung từ “do” vào khoản 1 Điều 3, cụ thể: 
"1. Mỗi hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều do cá nhân, tổ chức vi phạm phải chịu một hình thức xử phạt chính là cảnh cáo hoặc phạt tiền.”
	Tiếp thu ý kiến:  
Dự thảo đã quy định ngắn gọn hơn, theo đó, chỉ nêu các hình thức xử phạt, bỏ các đoạn dẫn.


	
	- Tỉnh Đăk Nông:
+ Theo quy định tại khoản 1 Điều 21 Luật XLVPHC 2012 thì gồm có 05 hình thức xử phạt vi phạm hành chính: a) Cảnh cáo; b) Phạt tiền; c) Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn; d) Tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính (sau đây gọi chung là tang vật, phương tiện vi phạm hành chính); đ) Trục xuất.
Tại khoản 2 Điều 21 Luật XLVPHC 2012 quy định: Hình thức xử phạt quy định tại điểm a và điểm b khoản 1 Điều này chỉ được quy định và áp dụng là hình thức xử phạt chính. Hình thức xử phạt quy định tại các điểm c, d và đ khoản 1 Điều này có thể được quy định là hình thức xử phạt bổ sung hoặc hình thức xử phạt chính.
Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu quy định hình thức xử phạt tại khoản 1 Điều 3 (hình thức xử phạt chính là cảnh cáo hoặc phạt tiền) cho phù hợp.
+ Điểm h khoản 3 Điều 3, bỏ cụm từ “quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này”, quy định theo hướng: Buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm gây ra cho phù hợp, vì khoản 1 và khoản 2 Điều 3 quy định vê hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả không phải là hành vi vi phạm hành chính cụ thể.
+ Điểm g, Khoản 3, Điều 3 của dự thảo Nghị định chưa phù hợp.

	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Bộ Giao thông Vận tải:
Đề nghị bổ sung vào Điều 3 nguyên tắc xử phạt “đối với một hành vi vi phạm mà xâm phạm nhiều đối tượng được bảo vệ thuộc các lĩnh vực khác nhau thì cơ quan nào phát hiện trước có thẩm quyền xử phạt”. Lý do: Để đảm bảo áp dụng thống nhất giữa các lực lượng có thẩm quyền xử phạt theo nguyên tắc một hành vi vi phạm chỉ xử phạt một lần. 
Hiện nay, trong lĩnh vực đường thủy nội địa, hàng hải và lĩnh vực thủy lợi, đê điều có sự liên quan mật thiết do các công trình thủy lợi, đê điều và công trình giao thông đường thủy nội địa, hàng hải thường nằm liền kề nhau, như luồng, hành lang bảo vệ luồng chạy tàu thường có phạm vi bảo vệ trùng với phạm vi bảo vệ kè đê điều, phạm vi bảo vệ dòng thoát lũ. Các hành vi vừa vi phạm lĩnh vực giao thông đường thủy nội địa, vừa vi phạm lĩnh vực đê điều như: “xây dựng nhà, công trình trái phép” (tại Điều 7), “đổ chất phế thải” (Điều 8), “cắm đăng đó gây cản trở dòng chảy” (khoản 1 Điều 17) của Dự thảo có thể đồng thời là hành vi vi phạm về phạm vi bảo vệ công trình giao thông đường thủy nội địa theo quy định tại Điều 5 và Điều 8 Nghị định 132/2015-NĐ-CP của Chính phủ.


	Giải trình: 
Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định về nguyên tắc xác định và phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính tại Điều 52. Theo đó tại khoản khoản 3 Điều 52 quy định “Trong trường hợp vi phạm hành chính thuộc thẩm quyền xử phạt của nhiều người, thì việc xử phạt vi phạm hành chính do người thụ lý đầu tiên thực hiện”. Do vậy, Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định đầy đủ và rõ ràng.

	 Điều 4. Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính
1. Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai và thủy lợi là 01 năm; lĩnh vực đê điều là 02 năm.
2. Thời điểm để tính thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính quy định tại khoản 1 Điều này được quy định như sau:
a) Đối với vi phạm hành chính đã kết thúc thì thời hiệu được tính từ thời điểm chấm dứt hành vi vi phạm;
b) Đối với vi phạm hành chính đang được thực hiện thì thời hiệu được tính từ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm;
c) Trường hợp xử phạt vi phạm hành chính đối với cá nhân, tổ chức do cơ quan tiến hành tố tụng chuyển đến thì thời hiệu được áp dụng theo quy định tại điểm a và điểm b khoản này. Thời gian cơ quan tiến hành tố tụng thụ lý, xem xét được tính vào thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính;
d) Trong thời hạn được quy định tại điểm a và điểm b khoản này mà cá nhân, tổ chức cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được tính lại kể từ thời điểm chấm dứt hành vi trốn tránh, cản trở việc xử phạt.

	- Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Tài nguyên và Môi trường; Ngân hàng nhà nước Việt Nam, Bộ Tài chính, tỉnh Phú Yên, Bộ Tư pháp, Bộ Xây dựng: 
Về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính: tại khoản 2 Điều 4 quy định thời điểm để tính thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính như sau: “a) Đối với vi phạm hành chính đã kết thúc thì thời hiệu được tính từ thời điểm chấm dứt hành vi vi phạm; b) Đối với vi phạm hành chính đang được thực hiện thì thời hiệu được tính từ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm;”. Do đó, để tạo thuận lợi cho việc xác định thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong thực tế, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, bổ sung nội dung quy định cụ thể hành vi nào là “hành chính vi phạm hành chính đang thực hiện”, hành vi nào là “hành vi hành chính đã kết thúc”.
	Tiếp thu ý kiến:  
Dự thảo đã quy định chi tiết một số hành vi đang thực hiện. Đối với các hành vi còn lại người có thẩm quyền xử phạt xác định thời hiệu xử phạt theo điểm b khoản 1 Điều 6 Luật xử lý vi phạm hành chính


	
	- Tỉnh Hậu Giang:
 Tại Khoản 1 Điều 4 “Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai và thủy lợi là 01 năm; lĩnh vực đê điều là 02 năm” xin điều chỉnh thành “Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều là 02 năm”.

	Giải trình: 
Quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều quy định tại dự thảo là thống nhất, phù hợp với Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020.

	
	- Thành phố Hải Phòng:
Sửa đổi Khoản 1, Điều 4 thành: "Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 1 năm; lĩnh vực thủy lợi, đê điều là 2 năm" do các hoạt động vi phạm trong lĩnh vực thủy lợi chủ yếu là hoạt động xây dựng và khai thác, sử dụng nguồn tài nguyên nước (Điều 4 Luật sửa đổi bổ sung Luật xử lý vi phạm hành chỉnh). 

	Giải trình: 
Quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều đã được quy định tại Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020. Do vậy dự thảo phải tuân thủ theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	- Bộ Tư pháp:
[bookmark: _Hlk81236523]+ Điểm a khoản 1 Điều 4 Luật Xử lý vi phạm hành chính - Luật XLVPHC (sửa đối, bổ sung năm 2020) giao Chính phủ quy định “hành vi vi phạm hành chính; hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc và hành vi vi phạm hành chính đang thực hiện; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính; đối tượng bị xử phạt; thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh và thẩm quyền lập biên bản đối với vi phạm hành chính; việc thi hành các hình thức xử phạt vi phạm hành chính, các biện pháp khắc phục hậu quả trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước”.
Tuy nhiên, qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, dự thảo Nghị định chưa quy định cụ thể về “việc thi hành các hình thức xử phạt vi phạm hành chính, các biện pháp khắc phục hậu quả trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước”, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định về các nội dung nêu trên trong dự thảo Nghị định, bảo đảm thực hiện đúng những nội dung Quốc hội đã giao tại điểm a khoản 1 Điều 4 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020). Trường hợp không quy định cụ thể những nội dung nêu trên thì dự thảo Nghị định sẽ không đáp ứng đúng yêu cầu của Luật, cũng như không bảo đảm về nội dung để đủ điều kiện trình Chính phủ.
+ Điều 4 dự thảo Nghị định quy định nội dung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính. Bộ Tư pháp thấy rằng nội dung này đã được quy định đầy đủ tại Điều 6 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020). Do đó, thay vì quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa Điều 4 thành các quy định về hành vi vi phạm hành chính đang thực hiện, hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc theo đúng yêu cầu của điểm a khoản 1 Điều 4 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) như đã nêu trên.
	Nội dung tiếp thu:  Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo đã quy định chi tiết một số hành vi đang thực hiện theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
Nội dung giải trình: 
+ Ý kiến đề nghị bổ sung quy định thi hành các hình thức xử phạt: Việc thi hành các hình thức xử phạt vi phạm hành chính tại dự thảo sẽ được thực hiện theo quy định của pháp luật về Xử lý vi phạm hành chính là đã thuận lợi khi triển khai thi hành, do vậy cơ quan chủ trì xin phép không quy định chi tiết thêm.
+ Ý kiến đề nghị bổ sung quy định về Biện pháp khắc phục hậu quả: Tại dự thảo lần này, cơ quan chủ trì đã tiếp thu ý kiến góp ý của các bộ ngành địa phương, theo đó các biện pháp khắc phục hậu quả chỉ còn 06 biện pháp, trong đó có 03 biện pháp theo Luật Xử lý vi phạm hành chính và 03 biện pháp khác. Việc thi hành các biện pháp này sẽ tuân theo quy định của pháp luật về Xử lý vi phạm hành chính là đã đầy đủ, chi tiết, thuận lợi trong quá trình thực hiện. 


	
	- Ủy ban dân tộc:
Khoản 1, Điều 4 quy định về thời hiệu xử phạt hành vi vi phạm hành chính: Đề nghị xem xét nghiên cứu trên cơ sở đánh giá tác động của hành vi vi phạm để xác định thời hiệu xử phạt cho phù hợp với thực tế, tránh bỏ sót những hành vi vi phạm gây hậu quả kéo dài trong những năm tiếp theo nhưng hết thời hiệu xử lý.
	[bookmark: _Hlk77557818]Tiếp thu ý kiến: 
Cơ quan chủ trì đã rà soát, bổ sung một số hành vi đang thực hiện để xác định thời hiệu xử phạt, tránh bỏ sót hành vi vi phạm, xử lý rứt điểm các hành vi vi phạm gây hậu quả kéo dài do đã hết thời hiệu xử lý.

	Điều 5. Quy định về mức phạt tiền
1. Mức phạt tiền tối đa đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều được quy định như sau: 
a) Đối với lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 50.000.000 đồng;
b) Đối với lĩnh vực đê điều là 100.000.000 đồng;
c) Đối với lĩnh vực thủy lợi là 250.000.000 đồng; 
2. Mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại Nghị định này là mức phạt áp dụng đối với cá nhân, trừ các hành vi quy định tại Điều 13; Điều 14 của Nghị định này thì áp dụng đối với tổ chức. Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.
	- Tỉnh Tiền Giang:
Đề nghị bổ sung nội dung quy định chung về xác định thẩm quyền xử phạt tiền, như sau: 
“Điều 5. Quy định về mức phạt tiền, thẩm quyền xử phạt tiền… 
3. Thẩm quyền xử phạt tiền của các chức danh quy định tại Chương V của Nghị định này là thẩm quyền xử phạt tiền áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; thẩm quyền xử phạt tiền áp dụng đối với tổ chức gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt tiền đối với cá nhân.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo bổ sung thêm khoản 4 về thẩm quyền phạt tiền đối với tổ chức và cá nhân.


	
	- Tỉnh Ninh Bình: Tại Mục a, Khoản 1, Điều 5 quy định mức phạt tiền tối đa “Đối với lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 50.000.000 đồng”, tuy nhiên tại Mục b, Khoản 4, Điều 36 quy định “Phạt tiền đến 500.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II…”.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo sẽ chỉnh sửa lỗi kỹ thuật.


	
	- Tỉnh Hưng Yên:
Tại Điều 5. Quy định về mức phạt tiền: Theo quy định tại Khoản 10, Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 13 tháng 11 năm 2020 quy định: Mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực thủy lợi đối với cá nhân là 250.000.000 đồng; tuy nhiên, tại Điều 5 Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính quy định: Mức phạt tiền tối đa đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi là 250.000.000 đồng. Mỗi cá nhân có thể vi phạm nhiều hành vi, đề nghị xem xét, làm rõ quy định tại Dự thảo Nghị định.

	Giải trình: 
Tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã sửa đổi, bổ sung quy định về nguyên tắc xử phạt vi phạm hành chính “Một người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính hoặc vi phạm hành chính nhiều lần thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm”. Như vậy, nếu 1 người vi phạm hành chính về thủy lợi thì có thể bị phạt tối đa 250.000.000 đối với mỗi hành vi.

	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Bổ sung thêm khoản 3 Điều 5: “3. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại các điều từ Điều 35 đến Điều 40 Nghị định này là thẩm quyền áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; trong trường hợp phạt tiền, thẩm quyền xử phạt tổ chức gấp 02 (hai) lần thẩm quyền xử phạt cá nhân.”
+ Mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 50.000.000 đồng như dự thảo là thấp, đề nghị quy định nâng cao mức phạt.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo bổ sung thêm khoản 4 về thẩm quyền phạt tiền đối với tổ chức và cá nhân.
Mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 50.000.000 đã phù hợp với khoản 1 Điều 24 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020.

	
	- Tỉnh Quảng Ngãi:
Đề nghị bỏ khoản 1 Điều 5 dự thảo Nghị định quy định về mức phạt tiền tối đa đối với mỗi hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai, thủy lợi, đê điều và sửa Điều 5 thành “Điều 5. Áp dụng mức phạt tiền”. Bởi vì nội dung này đã được quy định cụ thể tại điểm a Khoản 10 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 13 tháng 11 năm 2020.
	Giải trình: 
Dự thảo quy định nội dung này để quy định cụ thể về lĩnh vực chuyên ngành nhằm giúp cho việc áp dụng được thuận lợi, quy định trên cũng phù hợp với khoản 1 Điều 24 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020.

	
	- Tỉnh Lai Châu:
 Tại điểm a, khoản 1, điều 5: “Mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 50.000.000 đồng” hiện còn thấp. Lý do, hiện tại một số công trình phòng, chống thiên tai như công trình kè chống sạt lở bờ sông, bờ biển, bảo vệ khu dân cư và các công trình cơ sở hạ tầng khác có tính chất rất quan trọng. Việc có những hành vị xâm hại, làm hư hỏng công trình sẽ gây hậu quả rất nặng nề. Do đó, đối với mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực này, đề nghị tăng lên với mức ít nhất bằng mức phạt tiền trong lĩnh vực thủy lợi (250 triệu đồng). 
	Giải trình: 
Dự thảo quy định mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực phòng, chống thiên tai 50.000.000 đồng là bắt buộc và phù hợp với khoản 1 Điều 24 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020.


	
	- Bộ Tài chính:
Tại dự thảo Nghị định quy định bổ sung hành vi, tăng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm so Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP ngày 18 tháng 7 năm 2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP. Vì vậy, đề nghị giải trình rõ cơ sở bổ sung hành vi và nâng mức phạt tiền tại dự thảo Nghị định.

	Tiếp thu: 
Việc tăng mức phạt tiền tại dự thảo chủ yếu đối với các hành vi trong lĩnh vực đê điều. Công trình đê điều là công trình quan trọng liên quan đến an ninh quốc gia, nếu để xảy ra sự cố hoặc bị phá hoại sẽ gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng đến nền kinh tế quốc dân, gây thảm họa đối với tính mạng, sức khỏe con người, môi trường sinh thái. Do vậy đòi hỏi cần phải được bảo vệ đặc biệt, tuyệt đối an toàn trong quá trình quản lý, sử dụng theo quy định của Pháp lệnh bảo vệ công trình quan trọng liên quan đến an ninh quốc gia, Luật Đê điều, Bộ Luật hình sự và Nghị định xử phạt vi phạm hành chính.
   Mặt khác, thời gian vừa qua, tình hình vi phạm hành chính về đê điều diễn biến ngày càng phức tạp, các tuyến đê bị xâm hại nghiêm trọng gây ảnh hưởng đến an toàn đê điều và thoát lũ, cần phải tăng mức phạt tiền để xử lý kịp thời, hiệu quả, tăng tính răn đe, ngăn ngừa tái phạm.

	
	- Tỉnh Vĩnh Phúc:
+ Điểm c, Khoản 1: Về mức xử phạt tối đa quy định cho cá nhân “Đối với lĩnh vực thủy lợi là 250.000.000 đồng” là chưa phù hợp với quy định tại điểm đ, khoản 1, Điều 24 Luật xử lý vi phạm hành chính số 15/2012/QH13 (mức xử phạt tối đa là 100.000.000 đồng); 
+ Tại khoản 2, quy định: “2 Mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại Nghị định này là mức phạt áp dụng đối với cá nhân, trừ các hành vi quy định tại Điều 13; Điều 14 của Nghị định này thì áp dụng đối với tổ chức. Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.”; 
 Đề nghị điều chỉnh thành: 
“2. Mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại Nghị định này là mức phạt áp dụng đối với cá nhân. Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.” 
Và quy định lại mức phạt tiền đối với các hành vi quy định tại Điều 13; Điều 14 của Dự thảo là mức phạt tiền đối với cá nhân để tránh nhầm lẫn trong quá trình thực hiện.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã tách khoản 2 thành 3 khoản cho dễ hiểu, dễ áp dụng. Đối với mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực thủy lợi là 250.000.000 đồng là phù hợp với khoản 1 Điều 24 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020.


	Chương II
HÀNH VI VI PHẠM HÀNH CHÍNH, HÌNH THỨC XỬ PHẠT, MỨC XỬ PHẠT VÀ BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC HẬU QUẢ TRONG LĨNH VỰC PHÒNG, CHỐNG THIÊN TAI

	


	

	Điều 6. Vi phạm về vận hành, sử dụng công trình phòng, chống thiên tai, trừ công trình khí tượng, thủy văn, hải văn, địa chấn
1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi cản trở sự vận hành của công trình phòng, chống thiên tai.
2. Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi neo đậu không đúng nơi quy định của tàu thuyền và các phương tiện khác vào công trình phòng, chống thiên tai.
3. Phạt tiền từ 8.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với hành vi cố ý sử dụng sai mục đích của công trình phòng, chống thiên tai.

	- Tỉnh Vĩnh Long:
 Điều 6: đề nghị bổ sung xử phạt hành vi “tự ý về vận hành” công trình phòng, chống thiên tai.
	Tiếp thu ý kiến: 
Bổ sung vào khoản 1:
“1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi tự ý vận hành hoặc cản trở sự vận hành của công trình phòng, chống thiên tai.”

	
	- Tỉnh Bến Tre:
 Quy định tại Điều 6 của dự thảo Nghị định: đề nghị bổ sung thêm 01 khoản quy định về biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm tại Điều này.

	Giải trình: 
Hành vi không xác định được hậu quả một cách rõ ràng nên không bổ sung biện pháp khắc phục đối với xử phạt hành chính.

	
	- Tỉnh Thái Bình:
 Tại khoản 2 Điều 6; kiến nghị điều chỉnh như sau: “Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi neo đậu không đúng nơi quy định của tàu thuyền và các phương tiện khác vào công trình phòng, chống thiên tai”. 
- Kiến nghị bổ sung trách nhiệm xử lý vi phạm pháp luật về phòng, chống thiên tai của Ủy ban nhân dân cấp xã tại Khoản 2 Điều 43 Luật Phòng, chống thiên tai số 33/2013/QH13 ngày 19/6/2013. 
- Lý do: Hành vi neo đậu không đúng nơi quy định của tàu thuyền và các phương tiện khác phù hợp với thẩm quyền xử phạt cấp xã; tránh đẩy quá nhiều vi phạm lên cấp trên xử lý.

	Giải trình: 
+ Mức phạt đã được quy định tại Nghị định 104 có tính đến hậu quả của hành vi. Quá trình thực hiện không có vướng mắc, do vậy TBT đề nghị được giữ nguyên như dự thảo.
+ Quy định về trách nhiệm xử lý vi phạm pháp luật về phòng, chống thiên tai của Ủy ban nhân dân cấp xã đã được quy định đầy đủ tại Luật Tổ chức chính quyền địa phương và các hệ thống pháp luật khác như: xử lý vi phạm hành chính; tổ chức cán bộ; hình sự; tố tụng hình sự; điều tra hình sự …Vậy khi có hành vi vi phạm pháp luật về phòng, chống thiên tai, tùy từng hành vi vi phạm, việc xử lý sẽ áp dụng theo hệ thống các văn bản pháp luật trên.

	
	- Bộ Tài Nguyên và Môi trường: 
 Điều 6. Vi phạm về vận hành, sử dụng công trình phòng, chống thiên tai, trừ công trình khí tượng, thủy văn, hải văn, địa chấn: các hành vi vi phạm đối với công trình khí tượng, thủy văn, hải văn đã được quy định tại Nghị định số 173/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khí tượng thủy văn, đo đạc và bản đồ và Nghị định số 84/2017/NĐ-CP ngày 18/7/2017 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 173/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khí tượng thủy văn, đo đạc và bản đồ, tuy nhiên, hành vi vi phạm đối với công trình địa chấn chưa được quy định, vì vậy đề nghị nghiên cứu bổ sung hành vi vi phạm đối với loại công trình này.

	Tiếp thu ý kiến


	
	- Thành phố Hà Nội:
Hành vi vi phạm tại khoản 2 Điều 6 chưa có sự thống nhất với quy định tại khoản 2, khoản 3 Điều 33 (các hoạt động tại khoản 1 Điều 25 Luật Đẻ điều phải được cấp phép); bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả.

	Giải trình: 
Các hành vi vi phạm là khác nhau; Mức phạt đã được quy định tại Nghị đinh 104 có tính đến hậu quả của hành vi. Quá trình thực hiện không có vướng mắc; Hành vi không xác định được hậu quả một cách rõ ràng nên không bổ sung biện pháp khắc phục đối với xử phạt hành chính. 

	
	- Tỉnh Kiên Giang:
Tại khoản 2, Điều 6 dự thảo Nghị định, đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thêm nội dung “trừ trường hợp bất khả kháng” tại khoản này, vì các tàu thuyền và phương tiện khác khi bị hư hỏng, không điều khiển được sẽ dẫn đến trôi, đâm va gây thiệt hại về tài sản và tính mạng con người.

	Giải trình: 
Tại khoản Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định những trường hợp không xử phạt vi phạm hành chính đối với trường hợp thực hiện hành vi vi phạm do sự kiện bất khả kháng. Sự kiện bất khả kháng được quy định tại khoản 14 Điều 2 Luật Xử lý vi phạm hành chính là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. Do vậy, không cần quy định tại dự thảo Nghị định này.

	
	- Tỉnh Vĩnh Phúc:
Tại khoản 1, Điều 6 “Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi cản trở sự vận hành của công trình phòng, chống thiên tai”. Đề nghị Cơ quan soạn thảo cần nêu rõ một số hành vi cụ thể để xử phạt.
	Giải trình: 
Hành vi cản trở là là hành vi trái pháp luật của cá nhân, cơ quan, tổ chức gây trở ngại cho các hoạt động vận hành của công trình. Ví dụ như:  cản trở hoặc không cho vận hành mở cống xả lũ gây ảnh hưởng đến an toàn hạ du…

	Điều 7. Vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình phòng, chống thiên tai
[bookmark: _Hlk77560648][bookmark: _Hlk77560549][bookmark: _Hlk77560019] 1. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi làm hư hỏng các công trình công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai.
[bookmark: _Hlk77560590]2. Phạt tiền đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở trái phép xâm phạm công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai như sau:
a) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với diện tích nhỏ hơn 10 m2;
b) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với diện tích từ 10 m2 đến 30 m2;
c) Từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với diện tích từ 30 m2 đến dưới 50 m2;
d) Từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với diện tích từ 50 m2 trở lên.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả
a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản, khoản 3Điều này.
b) Buộc phá dỡ công trình xây dựng trái phép đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 3 Điều này.
	- Bộ Công thương, Bộ Quốc phòng, tỉnh Thừa Thiên Huế, tỉnh Đồng Tháp, tỉnh Tiền Giang, tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Hải Dương, tỉnh Phú Yên, tỉnh Hà Tĩnh, thành phố Hà Nội, tỉnh Lai Châu, tỉnh Hậu Giang, tỉnh Tuyên Quang, tỉnh Quảng Bình, Bộ Tư pháp, tỉnh Thanh Hóa, tỉnh Thái Nguyên, tỉnh Tây Ninh, Bộ Khoa học và Công nghệ, tỉnh Đăk Lăk, Bộ Giao thông Vận tải, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu, tỉnh Hà Nam:
+ Tại điểm a, khoản 3, Điều 7: Đề xuất điều chỉnh bỏ cụm từ lặp lại “, khoản, khoản 3”. 
+ Tại điểm b, khoản 3, Điều 7, Đề xuất điều chỉnh sửa cụm từ “khoản 3” thành “…. khoản 2….” 
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Phú Thọ, tỉnh Thái Bình, tỉnh Tuyên Quang, thành phố Hải Phòng, tỉnh Thái Nguyên, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu:
 Tại điểm b Khoản 2 : Đề nghị sửa: “từ 10m2 đến 30m2 ” thành “ từ 10m2 đến dưới 30m2”.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Khoản 9 Điều 3 Luật Đê điều quy định “Kè bảo vệ đê là công trình xây dựng nhằm chống sạt lở để bảo vệ đê.”
Đề nghị làm rõ “công trình kè, công trình chống sạt lở” được nêu tại Điều 7 Dự thảo Nghị định là công trình phòng chống thiên tai hay công trình đê điều để đảm bảo Điều 7 “Vi phạm quy định về bảo vệ an toàn phòng, chống thiên tai”, Điều 25 “Hành vi vi phạm phá hoạt đê điều” và Điều 30 “Xây dựng công trình nhà ở trong phạm vi bảo vệ đê điều và phạm vi lòng sông không gồm bãi nổi hoặc cù lao” khi thi hành không bị chồng chéo.
+ Điểm b khoản 2 Điều 7 sửa thành: “Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với diện tích từ 10 m2 đến dưới 30 m2”.
	Giải trình: 
Công trình kè quy định tại Điều này không phải là công trình “kè bảo vệ đê” thuộc công trình đê điều. Công trình kè là một công trình phòng, chống thiên tai như: kè chống sạt lở bờ sông, bờ biển…


	
	- Tỉnh Quảng Ngãi
Tại điểm b khoản 3 Điều 7 đề nghị thêm từ “nhà ở” vào sau cụm từ “công trình xây dựng” để phù hợp với tiêu đề của khoản 2 Điều 7.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Bến Tre, tỉnh Bắc Giang, tỉnh Nghệ An:
 Quy định tại điểm b, khoản 3, Điều 7: “Buộc phá dỡ công trình xây dựng trái phép đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 3 Điều này” đề nghị điều chỉnh thành “Buộc phá dỡ công trình xây dựng trái phép đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều này”.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Nghệ An:
 Đề nghị xem xét sửa đổi điểm a, khoản 3, Điều 7: “a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này. 
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Bắc Giang, tỉnh Thái Bình:
+ Bổ sung hình phạt tịch thu tang vật, phương tiện gây ra vi phạm đối với khoản 1, khoản 2 Điều này. 
+ Bổ sung hành vi “lắp, dựng công trình tạm” vào khoản 2 Điều này.
	Giải trình, tiếp thu: 
+ Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo đã bổ sung khoản 4.
+ Công trình tạm cũng là 01 loại công trình, đề nghị giữ nguyên.

	
	- Tỉnh Bình Thuận:
 Tại Điều 7 xem xét nghiên cứu bổ sung hành vi, mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm sau: “Xây dựng các công trình tạm, trồng cây lâu năm, đào, đắp đất xâm phạm công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai”. Vì các hành vi này ảnh hưởng trực tiếp đến việc quản lý và gây mất an toàn của công trình phòng, chống thiên tai.
	Tiếp thu ý kiến: Dự thảo đã rà soát các hành vi này để quy định cụ thể vào các điểu, khoản quy định hành vi vi phạm một cách phù hợp


	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Nam Định:
Tại khoản 2 Điều 7; kiến nghị điều chỉnh như sau: “Phạt tiền đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở, lắp đặt các vật thể kiến trúc khác trái phép xâm phạm công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai” 
+ Lý do: Trong thực tế còn có hành vi lắp đặt các vật thể kiến trúc khác như container, xilo chứa vật liệu, để tàu thuyền sửa chữa xâm phạm công trình phòng chống thiên tai.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Thái Bình:
Đề nghị điều chỉnh mức phạt ở khoản 2 Điều 7 như sau:
a) Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với diện tích dưới 5m2. 
b) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với diện tích từ 5m2 đến dưới 10m2; 
b) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với diện tích nhỏ hơn 10 m2 đến dưới 20 m2; 
c) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với diện tích từ 20 m2 đến dưới 30 m2; 
d) Từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với diện tích từ 30 m2 đến dưới 40 m2; 
e) Từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với diện tích từ 40 m2 trở lên. 
Lý do: Đối với hành vi vi phạm xây dựng công trình, nhà ở việc chia khung diện tích nhỏ hơn là phù hợp thực tế hành vi vi phạm ở địa phương.
	Giải trình: 
Hành vi vi phạm xây dựng công trình, nhà ở trái phép xâm phạm công trình phòng, chống sạt lở, sụt lún đất, chống lũ quét, cảnh báo thiên tai là các hành vi vi phạm có thể gây thiệt hại nghiêm trọng đến an toàn công trình, do vậy việc chia khung diện tích nhỏ hơn là khó khả thi

	
	- Thành phố Hà Nội:
+ Hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều 7: Quy định khung phạt cao thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp tỉnh nên khó đảm bảo hiệu quả xử phạt ngay từ khi phát sinh. Đề nghị điều chỉnh khung phạt tiền thuộc thẩm quyền phạt của Chủ tịch UBND cấp huyện (tối đa 25.000.000 đồng đối với cá nhân); đồng thời, nghiên cứu thống nhất tên gọi hành vi vi phạm theo quy định Luật Phòng, chống thiên tai “Phá hoại, làm hư hại, cản trở sự vận hành của công trình phòng, chống thiên tai.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 2 Điều 7: nghiên cứu bổ sung thêm khung phạt thuộc thẩm quyền Chủ tịch UBND cấp xã để đảm bảo bảo hiệu quả xử phạt.
	Giải trình:  
Hành vi làm hư hỏng, xây dựng công trình, nhà ở trái phép xâm phạm công trình phòng, chống sạt lở, sụt lún đất, chống lũ quét, cảnh báo thiên tai là các hành vi vi phạm có thể gây thiệt hại nghiêm trọng đến an toàn công trình, do vậy cần phải có mức phạt cao để tăng tính răn đe và ngăn ngừa tái phạm. 


	
	- Tỉnh Lai Châu:
 + Tại Điều 7, đề nghị nâng mức phạt tiền lên tương ứng với mức phạt cao nhất là 250 triệu đồng (lý do như đã nêu tại ý kiến bên trên) đối với các hành vi nêu trong khoản 1, khoản 2 điều này. 
	Giải trình: 
Mức phạt tiền tối đa Đối với lĩnh vực phòng, chống thiên tai là 50.000.000 đồng;


	
	- Tỉnh Quảng Trị:
+ Đề nghị bổ sung nội dung quy định xử phạt đối với hành vi xây dựng công trình, khoan, đào trái phép trong hành lang bảo vệ công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai.
Lý do: Ngoài các hành vi xâm phạm công trình đã được quy định trong dự thảo thì trên thực tế còn có các hành vi vi phạm này làm gâv ảnh hưởng, mất an toàn công trình.
	Giải trình: 
Hiện chưa có quy định về hành lang bảo vệ các công trình này.


	
	Bộ Tư pháp:
+ Khoản 1 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định hành vi “làm hư hỏng các công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai” có thể trùng lặp với hành vi phạm tội “làm hư hỏng công trình thủy lợi, đê điều, công trình phòng, chống thiên tai, công trình bảo vệ, khai thác, sử dụng, quan trắc, giám sát tài nguyên nước, công trình phòng, chống và khắc phục hậu quả tác hại do nước gây ra” quy định tại điểm b khoản 1 Điều 238 BLHS.
+ Khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định hành vi “xây dựng công trình, nhà ở trái phép xâm phạm công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai” có thể trùng lặp với hành vi phạm tội “xây nhà, công trình trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi, đê điều, công trình phòng, chống thiên tai” quy định tại điểm a khoản 1 Điều 238 BLHS.
Theo đó, khoản 1 Điều 238 BLHS đã quy định các điều kiện để cấu thành hành vi tội phạm đối với các hành vi quy định tại điểm a và b khoản 1 Điều này như: “Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ tổn thương cơ thể 61 % trở lên hoặc gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 02 người trở lên mà tổng tỷ ỉệ tôn thương cơ thể của những người này từ 61% đến 121% hoặc gây thiệt hại từ 100.000.000 đồng đến dưới 300.000.000 đồng”.
+ Do đó, để bảo đảm tính hợp pháp của dự thảo Nghị định, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát các hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định này đế làm rõ ranh giới giữa các hành vi vi phạm hành chính và các hành vi phạm tội trong Bộ luật Hình sự, tránh nguy cơ “hành chính hóa” các hành vi phạm tội hoặc bỏ lọt tội phạm.
+ Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc chia các mức độ của hành vi vi phạm để làm căn cứ xác định khung tiền phạt đối với một số hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định chưa được chính xác, ví dụ đối với hành vi “xây dựng công trình, nhà ở trái phép xâm phạm công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét, công trình cảnh báo thiên tai” tại khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định:
* Điểm b khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định phạt tiền “từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với diện tích từ 10 m2 đến 30 m2”.
* Điểm c khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định phạt tiền “từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với diện tích từ 30 m2 đến dưới 50 m2”.
Như vậy, trường hợp vi phạm đối với diện tích là 30 m2 thì sẽ thuộc cả điểm b và điểm c khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa điếm a khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định thành “từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với diện tích từ 10 m2 đến dưới 30 m2” để bảo đảm tính chính xác, tránh trùng lặp với điểm c khoản 2 Điều này.
	Giải trình: 
+ Tiếp thu ý kiến góp ý, tại một số hành vi vi phạm sẽ bổ sung cụm từ “mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự” để phân định ranh giới giữa hành vi vi phạm hành chính và tội phạm. 
+ Tiếp thu sửa thành: “b) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với diện tích từ 10 m2 đến dưới 30 m2;”.


	
	- Ủy ban dân tộc:
+ Khoản 1, quy định về mức phạt đối với các hành vi vi phạm là 30.000.000 - 50.000.000 triệu đồng: Đề nghị nghiên cứu mức phạt trên cơ sở đánh giá mức độ nguy hại đối với từng công trình để xác định mức phạt tương ứng với mỗi hành vi vi phạm khác nhau, tránh quy định chung một mức phạt cho những công trình bị vi phạm, hậu quả khác nhau.
+ Điểm b, khoản 3: Buộc phá dỡ công trình xây dựng trái phép đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 3 Điều này nên sửa lại là Buộc phá dỡ công trình xây dựng trải phép đổi với hành vi vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình phòng chổng thiên tai.
	Giải trình, tiếp thu: 
+ Nội dung này đã được quy định tại Nghị đinh 104 (khoản 5, Điều 5) có tính đến hậu quả của hành vi. Quá trình thực hiện không có vướng mắc. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
+ Tiếp thu: đã sửa trên cơ sở tổng hợp ý kiến của các địa phương khác.

	Điều 8. Hành vi đổ chất thải, để vật liệu vào trình phòng chống thiên tai
[bookmark: _Hlk77561192]1. Phạt tiền đối với hành vi đổ chất thải, để vật liệu vào công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét như sau: 
a) Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng với khối lượng dưới 03 m3;
b) Từ 3000.000 đồng đến 4.000.000 đồng với khối lượng từ 03 m3 đến dưới 05 m3;
c) Từ 4.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 05m3 đến dưới 10 m3;
d) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 10 m3 đến dưới 50 m3;
đ) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với khối lượng từ 50 m3 đến dưới 200 m3;
e) Từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 200 m3 đến dưới 500 m3;
f) Từ 40.00.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 500 m3 trở lên.
2. Biện pháp khắc phục hậu quả
Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.

	- Bộ Y tế:
 Đề nghị rà soát lại các hành vi vi phạm hành chính để tránh trùng lắp với các hành vi vi phạm hành chính đã được quy định trong các nghị định khác, trường hợp vẫn quy định tại dự thảo Nghị định này thì phải bảo đảm tương đồng về mức phạt, như: hành vi đổ chất thải, đổ vật liệu vào công trình phòng, chống thiên tai; đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi; đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông với Nghị định xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường.
	Giải trình: 
Mức phạt đối với từng loại công trình đã được quy định tại Nghị đinh 104 có tính đến hậu quả của hành vi. Quá trình thực hiện không có vướng mắc. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.


	
	- Tỉnh Hải Dương: Xem xét nội dung tương tự đã nêu tại phần đầu nội dung góp ý Điều 7 để đảm bảo Điều 8 “Hành vi đổ chất thải, để vật liệu vào công trình phòng chống thiên tai” và Điều 27 “Vi phạm về đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông” khi thi hành không bị chồng chéo.
	Giải trình: 
Công trình kè quy định tại Điều này không phải là công trình “kè bảo vệ đê” thuộc công trình đê điều. Công trình kè là một công trình phòng, chống thiên tai như: kè chống sạt lở bờ sông, bờ biển.

	
	- Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Lào Cai:
Tại điểm f  khoản 1 Điều 8 "f) Từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 500 m3 trở lên.", đề nghị sử dụng thành điểm "g", thành “g) Từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 500 m3 trở lên ".
Thứ tự các điểm trong khoản 1 Điều 8 “a,b,c,d,đ,e,f” là chưa phù hợp với quy định tại điểm đ khoản 5 Điều 62 Nghị định 34/2016/NĐ-CP: “đ) Thứ tự các điểm trong mỗi khoản dùng các chữ cái tiếng Việt theo thứ tự bảng chữ cái tiếng Việt”, bảng chữ cái tiếng Việt không có chữ “f”. 
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Nam Định:
Tại Điều 8; kiến nghị nghiên cứu bổ sung một số hành vi như sau: “để nguyên liệu, vật liệu, vật tư, phương tiện vào công trình phòng chống thiên tai”. 
- Lý do: Thực tế không chỉ có hành vi đổ chất thải và để vật liệu vào công trình phòng chống thiên tai.

	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Quảng Ninh:
Đề nghị bổ sung cụm từ "trái phép" vào tiêu đề của Điều 8: "Hành vi đổ chất thải, để vật liệu trái phép vào công trình phòng chống thiên tai".
	Tiếp thu ý kiến 

	Điều 9.  Các hành vi vi phạm làm tăng rủi ro thiên tai
1. Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với một trong hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển làm tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục.
2. Phạt tiền đối với hành vi khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản như sau:   
a) Từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đối với khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản làm gia tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục.
b) Từ 30.000.000 đến 50.000.000 đối với hành vi khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản gây sạt lở bờ sông, suối, kênh rạch, bờ biển. 
3. Hình thức xử phạt bổ sung
Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 Điều này.
4. Biện pháp khắc phục hậu quả:
a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại 1 Điều này;
b) Buộc nộp lại số tiền bằng giá trị đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản đã khai thác đối với hành vi quy định tại điểm a khoản 2 Điều này.
c) Buộc nộp lại số tiền bằng giá trị đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản đã khai thác và buộc bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 2 Điều này.

	- Bộ Giáo dục và Đào tạo:
+ Khoản 1: Đề nghị sửa cụm từ “đối với một trong hành vi” thành “đối với một trong những/các) hành vi”. 
+ Khoản 2: Đề nghị quy định lại tiêu đề của khoản để làm rõ hành vi vi phạm bị xử phạt, ví dụ: “Phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy định về khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản như sau:”; bổ sung đơn vị tiền tệ vào sau các mức phạt.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Bộ Tài nguyên và Môi trường:
 Điều 9. Các hành vi vi phạm làm tăng rủi ro thiên tai, đề nghị làm rõ thế nào là “làm tăng rủi ro thiên tai” để đảm bảo tính khả thi và thuận lợi trong quá trình triển khai thực hiện, như tại khoản 1 Điều 9 quy định phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với một trong hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển làm tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục, thì cần làm rõ thế nào là hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển làm tăng rủi ro thiên tai và thế nào là lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển mà không làm tăng rủi ro thiên tai.
+ Tại khoản 2 Điều 9, đề nghị quy định các hành vi liên quan đến “khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản”, đề nghị rà soát lại vì theo quy định của Luật Khoáng sản thì đất đá, cát, sỏi cũng là khoáng sản, do vậy nghiên cứu viết gọn là “khai thác khoáng sản” để tránh trùng lặp, đồng thời rà soát lại toàn bộ dự thảo đối với khái niệm nêu trên.
	Giải trình: 
Rủi ro thiên tai đã được quy định tại Điều 3 của Luật Phòng, chống thiên tai như sau: “Rủi ro thiên tai là thiệt hại mà thiên tai có thể gây ra về người, tài sản, môi trường, điều kiện sống và hoạt động kinh tế - xã hội. 
 Mọi hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển đều là hành vi làm gia tăng rủi ro thiên tai. Tuy nhiên các hành vi trên phải có thêm điều kiện là “không có biện pháp khắc phục” thì mới cấu thành hành vi vi phạm. 
Tiếp thu ý kiến góp ý, chỉnh sửa “khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản” thành “khoáng sản”.


	
	- Bộ Công thương:
Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, cân nhắc việc quy định điểm b khoản 4 Điều 9 dự thảo Nghị định do đây là Biện pháp khắc phục hậu quả không được quy định trong Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản liên quan khác, theo đó việc quy định như dự thảo Nghị định sẽ không đảm bảo sự thống nhất và không khả thi khi áp dụng. 

	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Tiền Giang, tỉnh Phú Yên, tỉnh Thái Bình, tỉnh Quảng Bình, Bộ Giao thông Vận tải, tỉnh Thừa Thiên Huế, Bắc Giang, tỉnh Thái Bình:
Đề nghị có hướng dẫn cụ thể hơn (về khối lượng hoặc diện tích khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản trái phép) những trường hợp như thế nào thì được xác định là“làm tăng rủi ro thiên tai”, để áp dụng cho thống nhất, tránh lúng túng trong việc áp dụng thực tế.

	Giải trình: 
Dự thảo đã thay cụm từ “đất, đá, cát sỏi” bằng “khoáng sản” để phù hợp với Luật Khoáng sản. Tại quy định này, không phân chia hành vi trên cơ sở khối lượng hoặc diện tích khoáng sản đã khai thác trái phép mà chỉ tính đến hậu quả của hành vi là “làm gia tăng rủi ro thiên tai” và điều kiện là “không có biện pháp khắc phục” mới cấu thành hành vi vi phạm. Về khái niệm “rủi ro thiên tai” đã được quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật Phòng, chống thiên tai.

	
	- Tỉnh Tiền Giang: Khoản 2, điểm a, đề nghị nâng khung phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng.

	Giải trình: 
Mức phạt đối với từng loại công trình đã được quy định tại Nghị đinh 104 có tính đến hậu quả của hành vi. Quá trình thực hiện không có vướng mắc. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Tỉnh Hải Dương, tỉnh Bình Định:
+ Xem xét hành vi “lấn chiếm bãi sông, lòng sông” và “khai thác đất, đá, cát, sỏi” trong Điều 9 có trùng lặp so với các điều khoản khác của phần xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đê điều (Khoản 6 Điều 25 “hành vi khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều”, Điều 27, Điều 30, Điều 31 Nghị định này) và lĩnh vực tài nguyên nước, khoáng sản (điểm a, c khoản 4 Điều 25 Nghị định 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020 của Chính phủ) hay không để quy định cụ thể, tránh chồng chéo.
+ Trong trường hợp các hành vi vi phạm được quy định tại Điều 9 này không trùng lặp so với các điều khoản khác, đề nghị sửa khoản 1 Điều 9 quy định đầy đủ 02 trường hợp “làm gia tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục” và “gây sạt lở bờ sông, suối, kênh rạch, bờ biển” như đối với khoản 2 Điều này.

	Giải trình:  
Dự thảo đã thay cụm từ “đất, đá, cát sỏi” bằng “khoáng sản” để phù hợp với Luật Khoáng sản. Các hành vi “lấn chiếm bãi sông, lòng sông” và khai thác khoáng sản tại Điều này không trùng lắp với các hành vi trong vi phạm hành chính trong lĩnh vực đê điều, thủy lợi, tài nguyên nước. Lý do: Đối tượng bị xâm phạm là khác nhau, tại Điều này có nội hàm rộng hơn, không giới hạn trong phạm vi bảo vệ đê điều, phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi. Điều kiện cấu thành hành vi cũng khác nhau. Đối với hành vi này là phải đáp ứng các điều kiện là “làm gia tăng rủi ro thiên tai” và “không có biện pháp khắc phục” hoặc gây sạt lở bờ sông, suối, kênh rạch, bờ biến mới cấu thành hành vi vi phạm. Còn trong lĩnh vực đê điều, thủy lợi thì chỉ cần khai thác khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều, phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi là đã cấu thành hành vi vi phạm. 

	
	- Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Bình Thuận, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu:
Tại điểm a khoản 4 Điều 9" a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại 1 Điều này; ", đề nghị thêm từ “khoản”, thành "a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Lào Cai:
Tại khoản 1 Điều 9 dự thảo quy định: “Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với một trong hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển làm tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục” và tại điểm a khoản 2 Điều 9 quy định: “a) Từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đối với khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản làm gia tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục.” 
Việc quy định chung chung “làm tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục; làm gia tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục” rất khó áp dụng, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu và có quy định rõ ràng cụ thể hơn.
	Giải trình: 
Khái niệm “rủi ro thiên tai” đã được quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật Phòng, chống thiên tai. 


	
	- Tỉnh Phú Yên:
 Đề nghị xem xét, nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định tại điều này. Bởi vì, hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển là hành vi vi phạm phải bị xử lý, nhưng tại khoản 1 quy định: “Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với một trong hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bờ biển làm tăng rủi ro thiên tai mà không có biện pháp xử lý, khắc phục”. Như vậy, có thể được hiểu nếu hành vi lấn chiếm bãi sông… làm tăng rủi ro thiên tai, mà có biện pháp xử lý, khắc phục thì không vi phạm và không bị xử lý là không hợp lý.
	Giải trình: 
Trường hợp hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông không làm gia tăng rủi ro thiên tai hoặc làm gia tăng rủi ro thiên tai mà có biện pháp xử lý, khắc phục chính là hành vi lấn, chiếm đất và được quy định trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai. 


	
	- Thành phố Hải Phòng:
+ Thay cụm từ "bờ biển" bằng cụm từ "hành lang bảo vệ bờ biển" quy định tại Khoản 1, Điểm b Khoản 2, Điều 9.
+ Bổ sung thêm từ “bùn” vào điểm a, b, Khoản 2, Điều 9, thành: "Phạt tiền đối với hành vi khai thác đất, đá, bùn, cát, sỏi, khoáng sản".

	Giải trình: 
- Điều 23 Luật Tài nguyên, môi trường biển và hải đảo quy định “Hành lang bảo vệ bờ biển là dải đất ven biển được thiết lập ở những khu vực cần bảo vệ hệ sinh thái”. Do vậy, dải đất ven biển là đối tượng khác, có nội hàm rộng hơn bờ biển. 
- Dự thảo đã chỉnh sửa các từ “đất, đá,  cát, sỏi, khoáng sản” thành “khoáng sản” theo đề nghị của Bộ Tài nguyên và Môi trường.

	
	- Bộ Tư pháp, Ủy ban Dân tộc:
+ Khoản 3 Điều 9 dự thảo Nghị định quy định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm” đối với hành vi “khai thác đất đá, cát, sỏi, khoáng sản” làm tăng rủi ro thiên tai quy định tại khoản 2 Điều này.
+ Đồng thời, điểm b khoản 4 Điều 9 dự thảo Nghị định cũng quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại số tiền bằng giá trị đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản đã khai thác” đối với hành vi quy định tại khoản 2 Điều này.
Bộ Tư pháp thấy rằng, đất đá, cát, sỏi, khoáng sản là tang vật vi phạm hành chính của hành vi quy định tại khoản 2 Điều 9 dự thảo Nghị định nêu trên. Như vậy, trường hợp áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính theo khoản 3 Điều 9 dự thảo Nghị định thì việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại so tiền bằng giá trị đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản đã khai thác” không phù hợp và không đáp ứng đúng yêu cầu khắc phục hậu quả đã, đang hoặc có thể xảy ra do thực hiện hành vi vi phạm, mặt khác, có thể ảnh hưởng lớn đến quyền, lợi ích hợp pháp của đối tượng vi phạm. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại các quy định tại Điều 9 dự thảo Nghị định nêu trên cho phù hợp, bảo đảm quyền, lợi ích họp pháp của đối tượng vi phạm.
	Tiếp thu:
Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo bỏ điểm b, c khoản 4 Điều này, đồng thời quy định bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính đối với hành vi tại khoản 2 để xử lý trường hợp khoáng sản (là tang vật vi phạm) đã bị tẩu tán.


	
	Bộ Công an:
Đề nghị bỏ cụm từ “mà không có biện pháp xử lý, khắc phục” tại khoản 1 Điều 9 và điểm a khoản 2 Điều 9 dự thảo Nghị định, vì các hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông, suối, kênh, rạch, bò' biên, khai thác đất đá, cát sỏi, khoáng sản làm tăng rủi ro thiên tai đã là các hành vi vi phạm pháp luật cần phải xử lý, không cần phải chờ đến khi không có biện pháp xử lý, khắc phục thì mới xử lý.

	Giải trình: 
Tại quy định này, hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông làm gia tăng rủi ro thiên tai phải có điều kiện là “không có biện pháp khắc phục” mới cấu thành hành vi vi phạm. Trường hợp hành vi lấn chiếm bãi sông, lòng sông làm gia tăng rủi ro thiên tai mà có biện pháp xử lý, khắc phục thì xử phạt theo quy định trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai. 

	Điều 10. Vi phạm quy định trong triển khai ứng phó với thiên tai
1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng, chống thiên tai của cơ quan hoặc người có thẩm quyền trừ quy định tại khoản 3 Điều này.
2. Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với hành vi không cung cấp hoặc cung cấp thông tin sai lệch về vị trí, tình trạng của phương tiện tàu, thuyền đang hoạt động trên biển, trên sông, trên hồ cho chính quyền địa phương, cơ quan chức năng khi có thiên tai.
3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng, chống thiên tai của người có thẩm quyền đối với phương tiện, tàu thuyền đang hoạt động trên biển, trên sông, trên hồ. 
	- Tỉnh Tiền Giang:
Khoản 1: Đề nghị nâng khung phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Lai Châu:
Tại Điều 10, đề nghị xem xét lại nội dung khoản 1 và khoản 3 bị trùng lặp nhưng mức phạt không thống nhất. 
	Giải trình: Tại khoản 1 đã quy định loại trừ quy định tại khoản 3 Điều này.


	
	- Tỉnh Quảng Bình:
Tại khoản 2 Điều 10:  Đề nghị bổ sung cụm từ “trừ trường hợp bất khả kháng” vào cuối câu, cụ thể như sau: “Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với hành vi không cung cấp hoặc cung cấp thông tin sai lệch về vị trí, tình trạng của phương tiện tàu, thuyền đang hoạt động trên biển, trên sông, trên hồ cho chính quyền địa phương, cơ quan chức năng khi có thiên tai, trừ trường hợp bất khả kháng”.

	Giải trình: 
Tại khoản Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định những trường hợp không xử phạt vi phạm hành chính đối với trường hợp thực hiện hành vi vi phạm do sự kiện bất khả kháng. Sự kiện bất khả kháng được quy định tại khoản 14 Điều 2 Luật Xử lý vi phạm hành chính là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. Do vậy, không cần quy định tại dự thảo Nghị định này.

	
	- Tỉnh Kiên Giang:
Tại khoản 3, Điều 10 dự thảo Nghị định nêu: “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng, chống thiên tai của người có thẩm quyền đối với phương tiện, tàu thuyền đang hoạt động trên biển, trên sông, trên hồ”, đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thêm từ “vi” sau từ “hành” cho phù hợp.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Nghệ An:
 Đề nghị xem xét bổ sung như sau: 
“2. Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với hành vi xác định được vị trí, tình trạng nhưng không cung cấp hoặc cung cấp thông tin sai lệch về vị trí, tình trạng của phương tiện tàu, thuyền đang hoạt động trên biển, trên sông, trên hồ cho chính quyền địa phương, cơ quan chức năng khi có thiên tai.”

	Giải trình: 
Hành vi này chỉ cấu thành khi xác định được vị trí, tình trạng của tàu thuyền nhưng không cung cấp hoặc cung cấp sai lệch. Những trường hợp không xác định được do trường hợp bất khả kháng, khách quan thì không xử phạt. Tuy nhiên, cũng không cần quy định cụ thể trừ trường hợp bất khả kháng bởi tại khoản Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định những trường hợp không xử phạt vi phạm hành chính đối với trường hợp thực hiện hành vi vi phạm do sự kiện bất khả kháng. Sự kiện bất khả kháng được quy định tại khoản 14 Điều 2 Luật Xử lý vi phạm hành chính là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. Do vậy, không cần quy định tại dự thảo Nghị định này.

	
	Bộ Giao thông Vận tải:
Điều 10, Khoản 3: Đề nghị xem xét thay cụm từ “trên biển, trên sông, trên hồ” bằng cụm từ “trên biển, trên sông, trên hồ, trên kênh, trên rạch, trên đầm, trên phá. Lý do: Việc liệt kê cần đầy đủ tên gọi các “vùng nước” có phương tiện hoạt động theo Luật Giao thông đường thủy nội địa.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	Bộ Công an:
Đề nghị bổ sung hành vi “Gây cản trở hoạt động của lực lượng, phương tiện làm nhiệm vụ phòng, chống thiên tai”.

	Giải trình: 
Hành vi gây trở hoạt động của lực lượng, phương tiện làm nhiệm vụ phòng, chống thiên tai là một trong các hành vi chống người thi hành công vụ đã được quy định là tội phạm tại Điều 330 Bộ Luật Hình sự.

	[bookmark: _Hlk77563760]Điều 11. Vi phạm quy định về cứu hộ, cứu nạn trong phòng, chống thiên tai
[bookmark: _Hlk77563791]1.Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không thông tin kịp thời để lực lượng chức năng đến cứu nạn trên biển, sông, suối, ao, hồ, trừ trường hợp bất khả kháng.  
[bookmark: _Hlk77563852]2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi không cứu người, phương tiện bị nạn trên biển, sông, suối, ao, hồ trừ trường hợp bất khả kháng.
[bookmark: _Hlk77564165]3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi yêu cầu cứu hộ nhưng không hợp tác khi lực lượng cứu hộ tiếp cận
	- Bộ Quốc phòng:
Tại Điều 11, đề nghị bổ sung 01 khoản vào sau khoản 3 quy định xử phạt đối với hành vi “báo nạn giả trên sông, trên biển để yêu cầu cứu hộ, cứu nạn”, mức phạt từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Vĩnh Long:
Điều 11 (Vi phạm quy định về cứu hộ, cứu nạn trong phòng, chống thiên tai): đề nghị bổ sung qui định xử phạt hành vi không chấp hành, cố ý trì hoãn hoặc hành vi cản trở việc thực hiện các hoạt động cứu hộ cứu nạn trong giai đoạn ứng phó với thiên tai (như đã qui định tại Khoản 5, 6 Điều 29 Luật Phòng, chống thiên tai 2013).

	Giải trình: 
Hành vi không chấp hành, cố ý trì hoãn đã được quy định là hành vi vi phạm tại khoản 1, khoản 3 của Dự thảo Nghị định. Hành vi gây trở hoạt động của lực lượng, phương tiện làm nhiệm vụ phòng, chống thiên tai là một trong các hành vi chống người thi hành công vụ đã được quy định là tội phạm tại Điều 330 Bộ Luật Hình.

	
	- Tỉnh Tiền Giang, Tỉnh Hải Dương, tỉnh Phú Yên:
Khoản 2 Điều 11 quy định xử phạt đối với hành vi “Không cứu người, phương tiện bị nạn trên biển, sông, suối, ao, hồ trừ trường hợp bất khả kháng”. Tuy nhiên, Khoản 1 Điều 132 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đã quy định về tội không cứu giúp người đang ở trong tình trạng nguy hiểm đến tính mạng, theo đó “Người nào thấy người khác đang ở trong tình trạng nguy hiểm đến tính mạng, tuy có điều kiện mà không cứu giúp dẫn đến hậu quả người đó chết, thì bị phạt cảnh cáo, phạt cải tạo không giam giữ đến 02 năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm”. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu loại trừ trường hợp hành vi bị xử lý theo Bộ luật Hình sự.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	- Tỉnh Quảng Bình:
+ Đề nghị bổ sung thêm điểm b khoản 2 tại Điều 11 Vi phạm quy định về cứu hộ, cứu nạn trong phòng, chống thiên tai: “b) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi không chấp hành sự huy động của người có thẩm quyền về cứu người, phương tiện bị nạn trên biển, sông, suối, ao, hồ.”
	Giải trình:
Hành vi này thuộc nội hàm của hành vi không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng chống thiên tai của cơ quan hoặc người có thẩm quyền tại khoản 1 Điều 11 dự thảo Nghị định. 


	
	- Tỉnh Quảng Bình:
+ Đề nghị bổ sung thêm điểm b khoản 2 tại Điều 11 Vi phạm quy định về cứu hộ, cứu nạn trong phòng, chống thiên tai: “b) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi không chấp hành sự huy động của người có thẩm quyền về cứu người, phương tiện bị nạn trên biển, sông, suối, ao, hồ.”
	Giải trình: 
Hành vi này thuộc nội hàm của hành vi không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng chống thiên tai của cơ quan hoặc người có thẩm quyền tại khoản 1 Điều 11 dự thảo Nghị định. 
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	- Thành phố Hải Phòng:
Tại Khoản 3, Điều 11, đề nghị chỉnh sửa thành: “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi yêu cầu cứu hộ, cứu nạn nhưng không hợp tác khi lực lượng cứu hộ, cứu nạn tiếp cận”.
	Tiếp thu ý kiến 

	
	Bộ Giao thông Vận tải: Đề nghị liệt kê đầy đủ các vùng nước khác như kênh, rạch, đầm, phá. Lý do: tương tự góp ý khoản 3 Điều 10. 
	Tiếp thu ý kiến 

	Điều 12. Vi phạm quy định trong khắc phục hậu quả thiên tai
1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi cố ý kê khai, báo cáo sai sự thật về thiệt hại do thiên tai gây ra.
2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:
a) Sử dụng sai mục đích, làm thất thoát tiền, hàng cứu trợ và cứu trợ không đúng đối tượng;
b) Thực hiện nhiệm vụ cứu trợ không kịp thời.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
a) Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này;
b) Buộc nộp lại số tiền, hàng hóa hoặc số tiền bằng giá trị hàng hóa đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm a khoản 2 Điều này.

	- Tỉnh Vĩnh Long: Đề nghị bổ sung qui định xử phạt hành vi không chấp hành, cố ý trì hoãn hoặc hành vi cản trở việc thực hiện các hoạt động khắc phục hậu quả thiên tai (như đã qui định tại Khoản 5, 6 Điều 29 Luật Phòng, chống thiên tai 2013);

	Giải trình: 
Hành vi này thuộc nội hàm của hành vi không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng chống thiên tai của cơ quan hoặc người có thẩm quyền tại khoản 1 Điều 11 dự thảo Nghị định.

	
	- Tỉnh Tiền Giang, Hải Dương, Thái Bình, Kiên Giang:
Đề nghị nâng khung phạt tiền đối với các hành vi quy định tại khoản 1, khoản 2, như sau: 
+ Khoản 1: Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng. 
+ Khoản 2: Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 triệu đồng.
	Giải trình: 
Ngoài phạt tiền, dự thảo còn quy định biện pháp khắc phục hậu quả là buộc nộp số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm tại khoản 1 và buộc nộp lại số tiền, hàng cứu trợ đối với hành vi tại khoản 2. 


	
	- Tỉnh Lào Cai:
Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung khái niệm, tiêu chí về thời gian để xác định thế nào là “thực hiện cứu trợ không kịp thời” tại điểm b, khoản 2 Điều 12, dự thảo Nghị định.

	Giải trình: Thời gian cứu cụ thể theo sự chỉ đạo, chỉ huy của cơ quan, người có thẩm quyền. Đối với các nguồn đóng góp tự nguyện thì thời gian cứu trợ thực hiện theo quy định tại Điều 7 Nghị định 64/2008/NĐ-CP về vận động, tiếp nhận, phân phối và sử dụng các nguồn đóng góp tự nguyện hỗ trợ nhân dân khắc phục khó khăn do thiên tai, hỏa hoạn, sự cố nghiêm trọng, các bệnh nhân mắc bệnh hiểm nghèo. 

	
	- Tỉnh Bình Thuận:
 Tại điểm a, khoản 3, Điều 12 bổ sung cụm từ “tiền hưởng”, cụ thể: a) Buộc nộp lại số tiền hưởng lợi bất hợp pháp do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.
	Giải trình: Số lợi bất hợp pháp được hưởng do kê khai sai sự thật bao gồm cả tiền, hàng cứu trợ.


	
	- Bộ Tư pháp:
Điểm b khoản 3 Điều 12 dự thảo Nghị định quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại số tiền, hàng hóa hoặc số tiền bằng giá trị hàng hóa” đối với hành vi vi phạm “sử dụng sai mục đích, làm thất thoát tiền, hàng hóa cứu trợ và cứu trợ không đúng đối tượng”. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc sử dụng số tiền, hàng hóa sau khi đối tượng vi phạm chấp hành việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp này là chưa rõ ràng, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, quy định việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả này theo yêu cầu của điểm a khoản 1 Điều 4 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020), theo đó, quy định cụ thể việc sử dụng số tiền, hàng hóa trong trường hợp này sẽ sung vào ngân sách nhà nước hay tiếp tục sử dụng đúng với mục đích ban đầu.
	Tiếp thu ý kiến: Dự thảo bổ sung thêm biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc tiếp tục thưc hiện hoạt động cứu trợ” đúng với mục đích ban đầu.


	[bookmark: _Hlk77564476]Điều 13. Vi phạm về bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong việc quản lý, vận hành, sử dụng, xây mới hoặc cải tạo công trình theo quy định tại Điều 18a và Điều 19 Luật Phòng, chống thiên tai
1. Phạt tiền từ 15.000.0000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong những hành vi không thực hiện nội dung về bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong việc quản lý, vận hành, sử dụng công trình thuộc khu khai thác khoáng sản và khu khai thác tài nguyên thiên nhiên khác; khu đô thị; điểm du lịch, khu du lịch; điểm dân cư nông thôn; công trình phòng, chống thiên tai, giao thông, điện lực và công trình hạ tầng kỹ thuật khác như sau:
a) Không đo đạc, quan trắc, giám sát an toàn công trình, vận hành công trình, khu vực chịu tác động do vận hành công trình, các khu vực trọng điểm xung yếu của công trình và khu vực có nguy cơ cao làm gia tăng rủi ro thiên tai.
b) Không đo đạc, quan trắc, theo dõi các yếu tố liên quan đến diễn biến thiên tai ảnh hưởng đến an toàn công trình.
c) Không kiểm tra, đánh giá hiện trạng công trình, mức độ an toàn phòng chống thiên tai đối với công trình và khu vực chịu tác động khi vận hành công trình theo quy định (thường xuyên, định kỳ, đột xuất).
d) Không có biện pháp xử lý kịp thời sự cố hoặc có nguy cơ xảy ra sự cố, tình huống gia tăng nguy cơ rủi ro thiên tai đối với công trình.
đ) Không tổ chức tuần tra, canh gác đối với các công trình đặc thù theo quy định của pháp luật.
2. Hành vi không đảm bảo yêu cầu phòng, chống thiên tai trong đầu tư xây mới hoặc cải tạo, chỉnh trang khu đô thị; điểm du lịch, khu du lịch; khu công nghiệp; điểm dân cư nông thôn; công trình phòng, chống thiên tai, giao thông, điện lực và công trình hạ tầng kỹ thuật khác, bị xử phạt như sau:
a) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi không đảm bảo tính ổn định của công trình trước thiên tai;
b) Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 30.000.000 đối với hành vi làm gia tăng nguy cơ rủi ro thiên tai.
[bookmark: khoan_9_2]3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc thực hiện các nội dung đảm bảo yêu cầu phòng, chống thiên tai đối với hành vi vi phạm tại khoản 1, khoản 2 Điều này.

	- Bộ Kế hoạch và Đầu tư:
Về rà soát hoàn chỉnh nội dung quy định tại khoản 1 Điều 13:
+ Theo quy định tại khoản 11 Điều 1 Luật sửa đổi một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Đê điều thì không có cụm từ “Công trình thuộc”, vì vậy đề nghị không thêm cụm từ “Công trình thuộc” của đoạn câu “…, vận hành, sử dụng công trình thuộc khu khai thác khoáng sản…” tại khoản 1 Điều 13 của dự thảo Nghị định.
+ Đề nghị rà soát, đối chiếu các hành vi được quy định tại các Điểm a, b, c, d, đ tại khoản 1 Điều 13, các quy định này phải  đảm bảo đúng quy định tại khoản 11, khoản 12 Điều 1 Luật sửa đổi một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Đê điều (Điểu 18a, Điều 19); cân nhắc tính hợp lý, hợp pháp và tính khả thi khi quy định các điểm nêu trên.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã bỏ cụm từ “Công trình thuộc”, đồng thời đã rà soát, điều chỉnh, bổ sung các nội dung quy định tại khoản 1, Điều 13 dự thảo Nghị định theo quy định tại khoản 11, 12, Điều 1 Luật sửa đổi một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Đê điều đảm bảo tính hợp lý, hợp pháp và tính khả thi trong thực hiện.


	
	- Bộ Kế hoạch và Đầu tư, thành phố Hà Nội:
Theo quy định tại khoản 3 Điều 18a Luật sửa đổi một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Đê điều quy định “Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ban hành quy định chung đảm bảo yêu cầu phòng chống thiên tai”. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát quy định về đảm bảo yêu cầu phòng chống thiên tai được ban hành, đề xác định và quy định hành vi vi phạm.

	Tiếp thu ý kiến:  
Dự thảo đã chỉnh sửa, bổ sung theo quy định chung về đảm bảo yêu cầu phòng chống thiên tai được Bộ Nông nghiệp và PTNT ban hành tại Thông tư quy định bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong quản lý, vận hành, sử dụng các khu khai thác khoáng sản, khai thác tài nguyên thiên nhiên khác, đô thị, du lịch, công nghiệp, di tích lịch sử; điểm du lịch; điểm dân cư nông thôn; công trình phòng, chống thiên tai, giao thông, điện lực, viễn thông và hạ tầng kỹ thuật khác.

	
	-  Tỉnh Thừa Thiên Huế:
 Tại Điều 13 về bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong việc quản lý, vận hành, sử dụng, xây mới hoặc cải tạo công trình theo quy định tại Điều 18a và Điều 19 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều ngày 17/6/2020 của dự thảo Nghị định: Đề nghị hủy bỏ chưa đưa vào Nghị định này vì hiện tại Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn chưa ban hành Thông tư hướng dẫn cụ thể đối với nội dung nêu trên; việc triển khai thực hiện sẽ gặp nhiều khó khăn, bất cập.

	Giải trình: 
Thực hiện Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều số 60/2020/QH14, Bộ Nông nghiệp và PTNT đã xây dựng hoàn thành Thông tư quy định bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong quản lý, vận hành, sử dụng các khu khai thác khoáng sản, khai thác tài nguyên thiên nhiên khác, đô thị, du lịch, công nghiệp, di tích lịch sử; điểm du lịch; điểm dân cư nông thôn; công trình phòng, chống thiên tai, giao thông, điện lực, viễn thông và hạ tầng kỹ thuật khác. Hiện nay, đang hoàn thiện các thủ tục để ban hành. Do vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định.

	
	- Tỉnh Lào Cai:
Tại tiêu đề của Điều 13 chỉ dẫn đến Điều 18a và Điều 19 Luật Phòng, chống thiên tai là chưa chính xác, đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh lý lại thành “Điều 18a và Điều 19 của Luật Phòng, chống thiên tai được sửa đổi, bổ sung tại khoản 11, 12 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật phòng, chống thiên tai và Luật đê điều.”
	Giải trình: 
Tiếp thu một phần và chỉnh sửa tiêu đề của Điều 13 thành “Vi phạm về bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong việc quản lý, vận hành, sử dụng, xây mới hoặc cải tạo, chỉnh trang công trình”.


	
	- Tỉnh Phú Yên:
Ngoài ra, một số điểm, khoản trong dự thảo Nghị định còn quy định chung chung và sử dụng những cụm từ gây khó hiểu, nhiều cách hiểu khác nhau (như “không đảm bảo tính ổn định của công trình” tại điểm a khoản 2 Điều 13, “làm gia tăng nguy cơ rủi ro” tại điểm b khoản 2 Điều 13). Đề nghị bổ sung thêm điều khoản giải thích rõ các từ ngữ nêu trên để đảm bảo cách hiểu thống nhất trong quá trình áp dụng.

	Giải trình:
+ Tại điểm a, khoản 1, Điều 19 của Luật Phòng, chống thiên tai được sửa đổi, bổ sung tại khoản 12 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều, quy định: Chủ đầu tư khi lập và thực hiện dự án đầu tư xây dựng mới hoặc cải tạo, chỉnh trang khu đô thị; điểm du lịch, khu du lịch; khu công nghiệp; điểm dân cư nông thôn; công trình phòng, chống thiên tai, giao thông, điện lực và công trình hạ tầng kỹ thuật khác phải “Hạn chế đến mức thấp nhất hoặc không làm tăng nguy cơ rủi ro thiên tai và bảo đảm tính ổn định của công trình trước thiên tai”.
+ Tại khoản 2, Điều 3 Luật Phòng chống thiên tai quy định “Rủi ro thiên tai là thiệt hại mà thiên tai có thể gây ra về người, tài sản, môi trường, điều kiện sống và hoạt động kinh tế - xã hội”. Nên việc làm gia tăng nguy cơ rủi ro thiên tai là làm gia tăng nguy cơ xảy ra các thiệt hại do thiên tai gây ra nêu trên.
Vì vậy, không cần thiết phải bổ sung thêm điều khoản để giải thích từ ngữ như ý kiến tham gia.

	
	- Tỉnh Điện Biên:
Tại điểm b) khoản 1 Điều 13 dự thảo: "b) Không đo đạc, quan trắc, theo dõi các yếu tố liên quan đến diễn biến thiên tai ảnh hưởng đến an toàn công trình" đề nghị cơ quan soạn thảo nêu rõ các yếu tố liên quan để các cơ quan đơn vị, cá nhân dễ áp dụng thực hiện.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã quy định rõ tại điểm c khoản 1, Điều 13 dự thảo Nghị định.


	
	- Tỉnh Thái Bình:
Đề nghị chỉnh sửa tiêu đề Điều 13 thành “Vi phạm về bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong việc quản lý, vận hành, sử dụng, xây mới hoặc cải tạo, chỉnh trang công trình theo quy định tại Điều 18a và Điều 19 Luật Phòng, chống thiên tai” cho phù hợp với khoản 2 Điều này và Điều 19 Luật Phòng, chống thiên tai.

	Giải trình: 
Tiếp thu có chọn lọc và đã chỉnh sửa tiêu đề của Điều 13 thành “Vi phạm về bảo đảm yêu cầu phòng, chống thiên tai trong việc quản lý, vận hành, sử dụng, xây mới hoặc cải tạo, chỉnh trang công trình”.


	
	- Tỉnh Kiên Giang:
+ Tại điểm a, khoản 2, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu lại điểm này, vì thiên tai là không lường trước được, mà tính ổn định của công trình phụ thuộc vào thời gian sử dụng công trình, nhất là công trình giao thông nằm trên vùng có địa chất yếu, đi qua địa hình đồi, núi, cặp kênh, sông, suối, nên nguy cơ sạt lở, hư hỏng công trình là rất cao.
+ Tại khoản 3: “Buộc thực hiện các nội dung đảm bảo yêu cầu phòng, chống thiên tai đối với hành vi vi phạm tại khoản 1, khoản 2 Điều này” đề nghị cơ quan soạn thảo bỏ 02 từ “khoản 2” và sửa lại thành “Buộc thực hiện các nội dung đảm bảo yêu cầu phòng, chống thiên tai đổi với hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều này” cho phù hợp với thực tê tại các địa phương.

	Giải trình:
+ Việc quy định xử phạt đối với hành vi “không đảm bảo tính ổn định của công trình trước thiên tai” là để đảm bảo khi chủ đầu tư lập và thực hiện dự án xây mới hoặc cải tạo, chỉnh trang khu đô thị; điểm du lịch, khu du lịch; khu công nghiệp; điểm dân cư nông thôn; công trình phòng, chống thiên tai, giao thông, điện lực và công trình hạ tầng kỹ thuật khác phải tổ chức tính toán, thiết kế, thẩm định và thi công để công trình đảm bảo ổn định trước thiên tai. Do vậy, đề nghị giữ nguyên nội dung tại điểm a, khoản 2, Điều 13 dự thảo Nghị định.
+ Theo quy định tại khoản 2, Điều 19 của Luật Phòng, chống thiên tai được sửa đổi, bổ sung tại khoản 12 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều, chủ đầu tư chỉ được phê duyệt dự án và quyết định đầu tư khi đã thẩm định nội dung đảm bảo yêu cầu phòng, chống thiên tai trong hồ sơ dự án. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên nội dung tại khoản 3, Điều 13 dự thảo Nghị định.

	Điều 14. Vi phạm về xây dựng và thực hiện phương án ứng phó thiên tai
1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi không gửi phương án ứng phó thiên tai đã được phê duyệt đến Ủy ban nhân dân địa phương có liên quan trên địa bàn và cơ quan cấp trên.
2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không chuẩn bị hoặc chuẩn bị không đầy đủ nhân lực, vật tư, phương tiện, trang thiết bị, nhu yếu phẩm phục vụ ứng phó thiên tai theo phương án ứng phó thiên tai được phê duyệt.
3. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi không xây dựng, phê duyệt phương án ứng phó thiên tai hoặc hàng năm không rà soát, điều chỉnh, bổ sung phương án ứng phó thiên tai.
	- Bộ Tài nguyên và Môi trường:
Đề nghị xem xét rà soát lại đối với các hành vi vi phạm tại khoản 3 Điều 14 Dự thảo Nghị định để tránh trùng lặp với quy định tại điểm d khoản 7 Điều 13 Nghị định 36/2020/NĐ-CP của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản; hành vi vi phạm tại điểm đ khoản 3 Điều 22 dự thảo Nghị định để tránh trùng lặp với quy định tại điểm c khoản 4 Điều 13 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản. Đồng thời, nghiên cứu rà soát, xem xét hình thức xử phạt, mức xử phạt của các hành vi nêu trên với các hành vi vi phạm tương đồng tại Nghị định số 36/2020/NĐ-CP để đảm bảo tuân thủ quy định tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính: “Trường hợp hành vi vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực này nhưng do tính chất vi phạm đặc thù của hành vi đó, thì có thể quy định và xử phạt trong nghị định xử phạt vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực khác. Trong trường hợp này, hình thức, mức xử phạt quy định phải thống nhất với quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính của lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng”.
	Giải trình: 
Phương án ứng phó thiên tai theo quy định tại Điều 22 Luật phòng chống thiên tai có nội hàm rộng hơn, gồm tất cả các loại hình thiên tai. Đối tượng phải lập phương án ứng phó thiên tai cũng rộng hơn, bao gồm các địa phương, bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và cơ quan, tổ chức khác; phương án ứng phó thiên tai được rà soát, điều chỉnh, bổ sung hằng năm. Phương án phòng, chống lũ, lụt, hạn hán thiếu nước và phương án bảo vệ đập, hồ chứa thủy lợi là 1 phương án cụ thể, có phạm vi, đối tượng bảo vệ hẹp hơn.


	
	- Tỉnh Thái Bình:
Nghiên cứu bổ sung thêm nội dung xử phạt các hành vi chống đối hoặc cản trở việc huy động nhân lực, vật tư, phương tiện, trang thiết bị, nhu yếu phẩm phục vụ ứng phó thiên tai theo phương án ứng phó thiên tai được phê duyệt.
	Giải trình: 
Hành vi này thuộc nội hàm của hành vi không chấp hành sự chỉ đạo, chỉ huy phòng chống thiên tai của cơ quan hoặc người có thẩm quyền tại khoản 1 Điều 11 dự thảo Nghị định.

	
	- Thành phố Hải Phòng:
Bổ sung, chỉnh sửa Khoản 1, Điều 14 thành: Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi không gửi phương án ứng phó thiên tai đã được phê duyệt đến Ủy ban nhân dân địa phương có liên quan trên địa bàn và cơ quan cấp trên khi có yêu cầu.
	Giải trình: 
Hành vi không gửi phương án ứng phó thiên tai đã quy định tại khoản 1 Điều này. Mặt khác, tại điểm b, khoản 4 Điều 22 Luật Phòng, chống thiên tai đã quy định “Thủ trưởng cơ quan, tổ chức có trách nhiệm tổ chức xây dựng và phê duyệt phương án ứng phó thiên tai của cơ quan, đơn vị mình, gửi đến Ủy ban nhân dân địa phương có liên quan trên địa bàn và cơ quan cấp trên để phối hợp chỉ đạo thực hiện”, do vậy việc gửi phương án ứng phó thiên tai là việc làm bắt buộc, không phải khi có yêu cầu mới thực hiện.

	Điều 15. Vi phạm về đóng góp vào Quỹ phòng, chống thiên tai
1. Phạt tiền bằng số tiền phải đóng góp còn thiếu nhưng tối thiểu là 50.000 đồng, tối đa không quá 50.000.000 đồng đối với hành vi đóng thiếu quỹ phòng, chống thiên tai hàng năm.
2. Phạt tiền gấp 2,0 lần mức phải đóng góp nhưng tối thiểu là 50.000 đồng, tối đa không quá 50.000.000 đồng đối với hành vi không đóng quỹ phòng, chống thiên tai hàng năm.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc đóng góp quỹ phòng chống thiên tai theo mức quy định đối với hành vi vi phạm tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều này.
	- Bộ Kế hoạch và Đầu tư:
Liên quan đến nội dung quy định vi phạm về đóng góp vào Quỹ phòng, chống thiên tai tại Điều 15: Theo quy định tại khoản 1 và khoản 3 Điều 12 Nghị định 78/2021/NĐ-CP ngày 01/8/2021 của Chính phủ về Thành lập và Quản lý quỹ phòng, chống thiên tai thì đối tượng, mức đống góp bắt buộc cho “Quỹ phòng, chống thiên tai” là khác nhau. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì dự thảo Nghị định nghiên cứu quy định việc xử phạt vi phạm về đóng góp vào “Quỹ phòng, chống thiên tai” phù hợp theo mức đóng góp của các đối tượng khác nhau, để đảm bảo công bằng, minh bạch và hợp lý.

	Tiếp thu ý kiến: Dự thảo đã chỉnh sửa, theo đó chia nhỏ hành vi trên cơ sở mức độ vi phạm.


	
	- Bộ Công thương, Bộ Tư pháp, Ủy ban dân tộc, tỉnh Đồng Tháp, tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Hải Dương, tỉnh Hà Tĩnh, tỉnh Bắc Giang, tỉnh Bình Thuận, tỉnh Phú Yên, tỉnh Cao Bằng, tỉnh Tuyên Quang, tỉnh Thanh Hóa, tỉnh Thái Nguyên, Bộ Khoa học và Công nghệ, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu, Bộ Giáo dục và Đào tạo:
Tại khoản 3, Điều 15: Đề xuất điều chỉnh bỏ cụm từ “, khoản 3”.

	Giải trình: 
Dự thảo đã chỉnh sửa, theo đó chia nhỏ hành vi trên cơ sở mức độ vi phạm, đồng thời dự thảo không quy định biện pháp khắc phục hậu quả do việc đóng góp quỹ phòng, chống thiên tai của người vi phạm sẽ tiếp tục thực hiện theo quy định của pháp luật về phòng, chống thiên tai. Do vậy, dự thảo không còn khoản 3 nữa.

	
	- Tỉnh Phú Thọ:
+ Tại khoản 1 quy định phạt tiền đối với hành vi đóng thiếu quỹ phòng, chống thiên tai hàng năm. 
+ Tại khoản 2 quy định phạt tiền đối với hành vi không đóng quỹ phòng, chống thiên tai hàng năm.
Hai hành vi này có tính chất, mức độ khác nhau nhưng mức phạt đối với 2 hành vi này đều tối thiểu là 50.000 đồng, tối đa không quá 50.000.000 đồng là chưa phù hợp. Đề nghị tăng mức phạt đối với hành vi không đóng quỹ phòng, chống thiên tai hàng năm mức phạt tối thiểu là 100.000 đồng, tối đa không quá 100.000.000 đồng.
	Tiếp thu ý kiến:  
Dự thảo đã chỉnh sửa, theo đó chia nhỏ hành vi trên cơ sở mức độ vi phạm.


	
	- Bộ Tư pháp:
Khoản 1 và khoản 2 Điều 15 dự thảo Nghị định quy định phạt tiền đối với hành vi vi phạm hành chính tính theo số lần của số tiền phải đóng góp vào Quỹ Phòng, chống thiên tai. Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa theo hướng quy định mức tiền phạt thành các khung cụ thể, gắn với số lần của số tiền phải đóng góp vào Quỹ Phòng, chống thiên tai, ví dụ như: Chỉnh sửa khoản 1 Điều 15 dự thảo Nghị định thành “phạt tiền từ 0,5 lần đến 1,5 lần số tiền phải đóng góp còn thiếu nhưng tối thiếu là 50.000 đồng, tối đa không quá 50.000.000 đồng.... ”, để bảo đảm việc áp dụng xử phạt hành chính trên thực tế đối vói các hành vi vi phạm hành chính có áp dụng tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ.
	Tiếp thu ý kiến: Dự thảo đã chỉnh sửa, theo đó chia nhỏ hành vi trên cơ sở mức độ vi phạm.


	Điều 16. Vi phạm của tổ chức, cá nhân nước ngoài, tổ chức quốc tế tham gia hoạt động phòng, chống thiên tai tại Việt Nam
1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động không đúng nội dung đã đăng ký, trừ tình huống cấp bách.
2. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động phòng, chống thiên tai không có giấy đăng ký hoặc giấy đăng ký đã hết hạn, trừ tình huống cấp bách.
	- Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Ủy ban dân tộc, tỉnh Bình Định, tỉnh Hải Dương:
Điều 16 dự thảo Nghị định quy định xử phạt các hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân nước ngoài, tổ chức quốc tế tham gia hoạt động phòng, chống thiên tai tại Việt Nam như “hoạt động không đúng nội dung đăng ký”, “hoạt động không có giấy đăng ký hoặc giấy đăng ký đã hết hạn” trừ tình huống cấp bách. Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ hơn về các tình huống cấp bách và căn cứ để xác định các tình huống này hoặc quy định rõ tình huống thuộc trường hợp nào của Điều 11 Luật XLVPHC.
	Giải trình: 
Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo sẽ bỏ cụm từ “từ tình huống cấp bách” và không quy định cụ thể tình huống nào thuộc trường hợp của Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính. Trong quá trình xử phạt hành chính, người có thẩm quyền xử phạt sẽ phải xác định loại trừ, nếu thuộc các trường hợp quy định tại Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính sẽ không xử phạt vi phạm hành chính.

	Chương III
HÀNH VI VI PHẠM HÀNH CHÍNH, HÌNH THỨC XỬ PHẠT, MỨC XỬ PHẠT VÀ BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC HẬU QUẢ TRONG LĨNH VỰC THỦY LỢI

	-  Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính, tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Bình Định, TP Hải Phòng, Hà Tĩnh:
Ngoài việc sửa đối về tên gọi, lĩnh vực thủy lợi được Luật số 67/2020/QH14 sửa đổi, bổ sung theo hướng nâng mức tiền phạt tối đa từ 100.000.000 đồng lên 250.000.000 đồng đối với cá nhân. Tuy nhiên, qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, mức phạt tiền cao nhất của khung tiền phạt được áp dụng đối với các hành vi vi phạm trong lĩnh vực thủy lợi tại dự thảo Nghị định là 100.000.000 đồng (đối với cá nhân), do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, cân nhắc việc nâng khung tiền phạt với mức phạt tối đa của khung được áp dụng đối với một số hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định có tính chất nghiêm trọng lên thành 250.000.000 đồng (đối với cá nhân).

	Giải trình: 
Theo quy định tại khoản 2 Điều 14 và điểm b khoản 3 Điều 19 Nghị định 104/2017/NĐ-CP ngày 14/9/2017 và Nghị định 65/2019/NĐ-CP ngày 18/7/2019 sửa đổi bổ sung Nghị định 104. Mức xử phạt mức tối đa đối với hành vi "xả nước thải vào công trình thủy lợi thuộc diện phải xin phép mà không có giấy phép" và hành vi "hoạt động sai nội dung quy định trong mỗi loại giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi" tối đa là 100 triệu đồng đối với tổ chức. Với cùng hành vi trên mức, xử phạt được quy định tại Nghị định 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020 Quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản là 250 triệu đồng. Để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ giữa các quy định pháp luật, Luật Xử lý vi phạm hành chính ngày 13 tháng 11 năm 2020 đã nâng mức phạt tối đa đối với lĩnh vực thủy lợi lên 250 triệu đồng.
Tuy nhiên Luật Bảo vệ môi trường ngày 17/11/2020 quy định giấy phép về môi trường thay thế cho các giấy phép thành phần, trong đó có giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi, do đó để bảo đảm thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật dự thảo Nghị định đã bãi bỏ các quy định có liên quan đến xả thải vào công trình thủy lợi tại Nghị định số 104/2018/NĐ-CP và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP vì vậy lĩnh vực Thủy lợi không quy định mức phạt tối đa 250 triệu đồng tại dự thảo Nghị định.

	
	- Thành phố Hà Nội:
+ Đề nghị quy định các hành vi vi phạm theo đúng tên gọi được phân loại tại Điều 8 Luật Thủy lợi: Các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động thủy lợi để tổ chức, cá nhân lập biên bản và xử lý vi phạm hành chính trong trong lĩnh vực thủy lợi dễ dàng xem xét hành vi vi phạm cụ thể, chính xác.
+ Đề nghị bổ sung các hành vi vi phạm tại Điều 8 Luật Thủy lợi như: Xây dựng công trình thủy lợi không đúng quy hoạch đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt; Khai thác nước trái phép từ công trình thủy lợi.
 
	Giải trình: 
+ Do hậu quả các hành vi gây ra đối với các hành vi bị cấm tại Điều 8 Luật Thủy lợi khác nhau nên mức xử phạt khác nhau, để mức phạt tiền quy định tại Dự thảo bảo đảm tính liền mạch, khi kết cấu Điều trong dự thảo, Ban soạn thảo sắp xếp các nhóm hành vi gây ảnh hưởng đến công trình giống nhau vào cùng một Điều như vậy sẽ thuận tiện trong việc quy định mức xử phạt (liền mạch), lập biên bản và xử phạt sau này: Việc kết cấu Điều như dự thảo vẫn đảm bảo quy định đầy đủ các hành vi được quy định trong Luật và các văn bản quy định chi tiết.
+ Đối với ý kiến bổ sung hành vi "Xây dựng công trình thủy lợi không đúng quy hoạch đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt" và hành vi "Khai thác nước trái phép từ công trình thủy lợi" vào dự thảo Nghị định":
Hành vi "Xây dựng công trình thủy lợi không đúng quy hoạch đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt" đã được quy định tại Nghị định xử phạt hành chính trong lĩnh vực Xây dựng; hành vi "Khai thác nước trái phép từ công trình thủy lợi" đã được quy định tại Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản. Vì vậy để tránh chồng chéo Ban soạn thảo sẽ không quy định lại tại dự thảo.

	Điều 17. Vi phạm gây cản trở dòng chảy của công trình thủy lợi
1. Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đối với một trong các hành vi trồng rau, cắm đăng đó, chất chà và các hình thức đánh bắt khác gây cản trở dòng chảy.
2. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi ngâm tre, luồng, nứa, lá, gỗ hoặc tạo các vật cản khác gây cản trở dòng chảy.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này.
.

	Tỉnh Tiền Giang, An Giang, Bắc Giang, Hậu Giang:
- Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt cảnh cáo, đồng thời, nâng khung phạt tiền đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2, như sau: 
+ Khoản 1: Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng. 
+ Khoản 2: Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 triệu đồng.
- Tại điều 17 Vi phạm gây cản trở dòng chảy của công trình thủy lợi, để mang tính chất răn đe nhằm mục đích ngăn chặn hành vi vi phạm trong thực tế hiện nay đề nghị tăng mức xử phạt ở khoản 1 và khoản 2 như sau:
+ Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với một trong các hành vi trồng rau, cắm đăng đó, chất chà và các hình thức đánh bắt khác gây cản trở dòng chảy.
+ Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với một trong các hành vi ngâm tre, luồng, nứa, lá, gỗ hoặc tạo các vật cản khác gây cản trở dòng chảy.
- Tại Khoản 1: Đề nghị tăng mức phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với một trong các hành vi trồng rau, cắm đăng đó, chất chà và các hình thức đánh bắt khác gây cản trở dòng chảy.
- Tại Khoản 1 Điều 17 xin điều chỉnh, bổ sung thành “Phạt tiền từ 200.000 đồng đến 400.000 đồng đối với một trong các hành vi trồng rau, nuôi lục bình, cắm đăng đó, chất chà và các hình thức đánh bắt khác gây cản trở dòng chảy”. 
	Giải trình:  
Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong dự thảo dựa vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng. Cụ thể, công trình thủy lợi có chủ quản lý, đơn vị khai thác, nên có lực lượng bảo vệ thường xuyên, liên tục, do đó thực hiện theo nguyên tắc hành vi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh. Những hành vi quy định tại Điều 17 dự thảo xảy ra khá phổ biến trong sinh hoạt của người dân (do rất nhiều hệ thống công trình thủy lợi đi qua khu dân cư) khi phát hiện hành vi vi phạm đơn vị quản lý trước khi lập biên bản, quyết định xử phạt đều có việc giải thích, tuyên truyền đến người vi phạm nhằm nâng cao nhận thức bảo vệ công trình; Mức xử phạt này chủ yếu mang tính răn đe, giáo dục là chính để nâng cao ý thức thực hiện của người dân. Vì vậy, Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như Dự thảo. 


	
	- Tỉnh Phú Yên:
Sử dụng các từ ngữ vùng miền, chuyên biệt (như “cắm đăng đó, chất chà” tại khoản 1 Điều 17)

	Giải trình: 
Hành vi "cắm đăng đó, chất chà” là hành vi khá phổ biến trong thực tiễn cuộc sống sinh hoạt của người dân, mặt khác do các hình thức vi phạm về cản trở dòng chảy rất nhiều, không thể liệt kê đầy đủ tại dự thảo vì vậy Ban soạn thảo chỉ đưa một số hành vi xảy ra phổ biến vào dự thảo. Để đảm bảo bao quát toàn bộ hành vi, dự thảo đã đưa cụm từ "các hình thức đánh bắt khác gây cản trở dòng chảy" và "tạo các vật cản khác gây cản trở dòng chảy". Vì vậy, Ban soạn thảo xin giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Bộ Tư pháp:
Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, dự thảo Nghị định quy định rất nhiều hành vi vi phạm có các dấu hiệu trùng lặp với một số hành vi vi phạm được quy định tại các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước khác, ví dụ như:
+ Hành vi “tạo các vật cản khác gây cản trở dòng chảy” quy định tại khoản 2 Điều 17 dự thảo Nghị định có thể trùng lặp với các hành vi vi phạm “hành vi đặt vật cản, chướng ngại vật, trồng cây gây cản trở thoát lũ, lưu thông nước ở các sông, suối, hồ, kênh rạch” và hành vi “đặt đường ống hoặc dây cáp bắc qua sông, suối, kênh, rạch, đặt lồng, bè không phù hợp với tiêu chuẩn phòng, chống lũ, các yêu cầu kỹ thuật có liên quan theo quy định của pháp luật gây cản trở dòng chảy” quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 25 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản.
Hiện nay, các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước đang được sửa đổi, bổ sung, thay thế hoặc ban hành mới để phù hợp với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật số 67/2020/QH14). Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với các bộ, ngành có liên quan trong quá trình tham gia xây dựng, góp ý, thẩm định các nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực khác để thống nhất việc quy định các hành vi vi phạm hành chính, tránh trùng lặp, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
	Giải trình: 
Hành vi vi phạm hành chính quy định tại khoản 2 Điều 17 dự thảo Nghị định là đối với hồ kênh rạch thuộc hệ thông công trình thủy lợi. Trong Nghị định số 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản quy định cho đối tượng là hồ, kênh rạch tự nhiên. Việc này được thể hiện loại trừ theo quy định khoản 7 Điều 25 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP.


	
	Tỉnh Nghệ An, tỉnh Thanh Hóa:
 - Tại khoản 1, khoản 2 Điều 17 Đề nghị xem xét sửa đổi, nâng mức phạt như sau: 
"1. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi trồng rau, cắm đăng, đó, chất chà và hình thức đánh bắt khác thủy sản gây cản trở dòng chảy. 
2. Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với một trong các hành vi ngâm tre, luồng, nứa, lá, gỗ hoặc tạo các vật cản khác gây cản trở dòn g chảy.” 
- Tại Điều 17. Vi phạm gây cản trở dòng chảy của công trình thủy lợi: Đề nghị điều chỉnh mức phạt của hành vi cắm đăng đó từ khoản 1 với mức phạt từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng sang khoản 2 với mức phạt từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng. 
Lý do: Hành vi cắm đăng đó gây cản trở dòng chảy tương đương (có khi lớn hơn, phức tạp và khó tháo dỡ hơn khi có mưa, lũ) với các hành vi trong khoản 2.  
Ghi chú: Tăng mức phạt, tăng tính răn đe.

	Giải trình: 
Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong dự thảo dựa vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng. Cụ thể, công trình thủy lợi có chủ quản lý, đơn vị khai thác, nên có lực lượng bảo vệ thường xuyên, liên tục, do đó thực hiện theo nguyên tắc hành vi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh. Những hành vi quy định tại Điều 17 dự thảo xảy ra khá phổ biến trong sinh hoạt của người dân (do rất nhiều hệ thống công trình thủy lợi đi qua khu dân cư) khi phát hiện hành vi vi phạm đơn vị quản lý trước khi lập biên bản, quyết định xử phạt đều có việc giải thích, tuyên truyền đến người vi phạm nhằm nâng cao nhận thức bảo vệ công trình; Mức xử phạt này chủ yếu mang tính răn đe, giáo dục là chính để nâng cao ý thức thực hiện của người dân. Vì vậy, Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.


	
Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi
1. Hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi, bị xử phạt như sau:
a) Phạt cảnh cáo đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng dưới 0,5 m3;
b) Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 0,5 m3 đến dưới 1 m3;
c) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 01 m3 đến dưới 03 m3;
d) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 03 m3 đến dưới 05 m3;
đ) Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 05 m3 trở lên.
2. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.

	- Bộ Y tế:
 Đề nghị rà soát lại các hành vi vi phạm hành chính để tránh trùng lặp với các hành vi vi phạm hành chính đã được quy định trong các nghị định khác, trường hợp vẫn quy định tại dự thảo Nghị định này thì phải bảo đảm tương đồng về mức phạt, như: hành vi đổ chất thải, đổ vật liệu vào công trình phòng, chống thiên tai; đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi; đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông với Nghị định xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường.

	Giải trình: 
- Để tránh trùng lặp hành vi, trong quá trình soạn thảo, Ban soạn thảo đã rà soát các hành vi có liên quan đến lĩnh vực khác, trường hợp trùng đơn vị sẽ không quy định lại tại dự thảo, trường hợp có quy định sẽ bảo đảm tương đồng về mức phạt.
- Hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi công trình thủy lợi không thuộc các hành vi quy định tại Điều 8 dự thảo (hành vi đổ chất thải, để vật liệu vào công trình kè, công trình chống sạt lở, công trình chống sụt lún đất, công trình chống lũ quét) vì vậy không có sự trùng lắp về hành vi tại dự thảo.

	
	- Bộ Tài nguyên và Môi trường:
+ Đối với các hành vi đổ rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi: đề nghị dẫn chiếu tới Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường để áp dụng xử lý, đảm bảo sự đồng bộ, thống nhất trong xây dựng văn bản pháp luật; 
+ Đối với hành vi xả nước thải vào công trình thuỷ lợi: tại các điểm, khoản không có hành vi này. Hiện nay, các hành vi về xả nước thải vào công trình thủy lợi đã được Bộ Tài nguyên và Môi trường tích hợp trong quá trình xây dựng Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh bảo vệ môi trường, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo dẫn chiếu tới Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường để áp dụng xử lý. 

	Giải trình: 
-  Hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi quy định tại khoản 1 Điều 18, chủ yếu là xả rác thải sinh hoạt, đổ đất với quy mô nhỏ dưới 0,5m3, chất thải sinh hoạt, chăn nuôi…xảy ra khá phổ biến trong sinh hoạt của người dân do nhiều hệ thống công trình thủy lợi đi qua khu dân cư, vì vậy các hành vi này không trùng với các hành vi quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực môi trường. Trường hợp vi phạm về đổ chất thải nguy hại quy định trong lĩnh vực môi trường sẽ được xử phạt theo các quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực môi trường.
- Luật Bảo vệ môi trường ngày 17/11/2020 quy định giấy phép về môi trường thay thế cho các giấy phép thành phần, trong đó có giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi, do đó để bảo đảm thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật cần phải bãi bỏ các quy định có liên quan đến xả thải vào công trình thủy lợi tại Nghị định số 104/2018/NĐ-CP và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP vì vậy việc xử phạt đối với các hành vi liên quan đến xả nước thải sẽ được quy định tại Nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.

	
	- Bộ Công thương, tỉnh Kiên Giang, tỉnh Cao Bằng:
Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét sửa đối hành vi vi phạm quy định về đổ đất trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi thành hành vi vi phạm quy định về đố đất, đá, cát, sỏi, các vật liệu xây dựng trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.
- Tỉnh Phú Thọ:
Điều 18 dự thảo Nghị định quy định: "Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi" đề nghị sửa thành "Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải, để các loại vật liệu trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi".
- Tỉnh Hưng Yên, tỉnh Thanh Hóa:
Tại Điều 18, đề nghị sửa tiêu đề "Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi" thành "Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi", để cho phù hợp với nội dung tại Điều 18.
Lý do: Các nội dung trong Điều 18 không quy định về Vi phạm xả nước thải vào công trình thủy lợi. 
- Tỉnh Quảng Ngãi:
Tại Điều 18 dự thảo Nghị định, đề nghị bỏ cụm từ “xả nước thải vào công trình thủy lợi” ở cuối câu.
- Thành phố Hải Phòng:
Bổ sung thêm từ “đá, bùn” vào Điểm a, b, c, d, đ, Khoản 1, Điều 18, thành: "Hành vi đô đất, đá, bùn, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi".

	Tiếp thu ý kiến: 
Sửa đổi tên Điều 18 như sau: "Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải, vật liệu trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi"


	
	- Tỉnh Đồng Tháp:
Tại điểm đ, khoản 1, Điều 18, Dự thảo quy định: “Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 05 m3 trở lên.”. Đề xuất tăng mức phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng. 
Lý do: Người dân trên địa bàn tỉnh Đồng Tháp cũng như Đồng bằng sông Cửu Long quen với tập quán sinh sống tập trung ven các sông ngòi, kênh, rạch nên việc các tổ chức, cá nhân đổ đất, cát đắp nền nhà, sân phơi lấn chiếm lòng sông ngòi, kênh rạch tạo mặt bằng phục vụ các mục đích khác... trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi diễn ra thường xuyên gây mất ổn định, sạt lở bờ kênh ảnh hưởng công trình bảo vệ sản xuất nên cần tăng mức phạt tiền để hạn chế các hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân.

	Giải trình: 
Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong dự thảo dựa vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng. Cụ thể, công trình thủy lợi có chủ quản lý, đơn vị khai thác, nên có lực lượng bảo vệ thường xuyên, liên tục, do đó thực hiện theo nguyên tắc hành vi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh. Mức phạt đối với hành vi quy định tại điểm đ, khoản 1, Điều 18 chủ yếu mang tính răn đe, giáo dục là chính để nâng cao ý thức thực hiện của người dân. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo. 

	
	- Tỉnh Gia Lai, tỉnh Lào Cai, tỉnh Thái Bình, thành phố Hà Nội, tỉnh Lai Châu, ỉnh Kiên Giang, tỉnh Nam Định, tỉnh Bình Định, tỉnh Vĩnh Phúc, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu, Bộ Công an:
Tại Điều 18 dự thảo Nghị định có quy định hành vi vi phạm xả nước thải vào công trình thủy lợi nhưng chưa quy định hành vi vi phạm xử phạt xả nước thải vào công trình thủy lợi. Do đó, đề nghị bổ sung quy định đối với hành vi vi phạm xử phạt xả nước thải vào công trình thủy lợi.
- Tỉnh An Giang:
+ Tại khoản 1 điều 18 chỉ quy định hành vi vi phạm như: “Đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”. Tuy nhiên, chưa nêu hành vi, mức độ xử phạt đối với việc xả nước thải vào công trình thủy lợi. Đề nghị bổ sung hành vi xả nước thải vào công trình thủy lợi, mức xử phạt cho phù hợp với tình hình thực tế tại các địa phương. Đối với hành vi nước thải vào công trình thủy lợi từ 0,5 m3 trở lên phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000. Không nên quy định mức xử phạt tăng dần theo từng m3. Nguyên nhân do thực tế địa phương không thể hoặc không có phương pháp nhằm xác định được chính xác, kịp thời khối lượng nước thải đã đổ vào công trình thủy lợi.
+ Để có thể áp dụng xử phạt cho phù hợp với tình hình thực tế trong nhiều năm qua do địa phương không thể xác định được chính xác khối lượng đổ đất, rác thải, chất thải vào công trình thủy lợi như dự thảo Nghị định quy định. Đề nghị sửa đổi nội dung tại khoản 1 “hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”: Xử phạt đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 0,5 m3 trở lên phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng.

	Giải trình: 
Luật Bảo vệ môi trường ngày 17/11/2020 quy định giấy phép về môi trường thay thế cho các giấy phép thành phần, trong đó có giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi, do đó để bảo đảm thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật cần phải bãi bỏ các quy định có liên quan đến xả thải vào công trình thủy lợi tại Nghị định số 104/2018/NĐ-CP và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP (quy định xử phạt liên quan đến xả nước thải sẽ được quy định tại Nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực bảo vệ môi trưởng), Ban soạn thảo sửa đổi tên Điều 18 như sau: "Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải, vật liệu xây dựng trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi".


	
	- Tỉnh Tiền Giang, Bình Thuận:
Khoản 1: 
Điểm a, b: Đề nghị nhập lại thành 01 điểm (điểm a), với hình thức xử phạt và khung xử phạt như sau: 
“a) Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng dưới 1 m3”. 
Các điểm c, d, đ: đề nghị điều chỉnh thành các điểm b, c, d và nâng khung phạt tiền tăng 50% so với dự thảo.
- Tại điểm a, khoản 1, Điều 18 xem xét thay đổi mức phạt từ cảnh cáo sang phạt tiền đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 0,0 m3 đến dưới 0,5 m3. Vì hành vi này thường xuyên xảy ra trong thực tế đối với các công trình thủy lợi gần các khu dân cư mà biện pháp xử phạt cảnh cáo không răn đe được các đối tượng vi phạm.

	Giải trình: 
Để tránh việc tùy tiện trong lựa chọn hình thức xử phạt do mức chênh lệch giữa hành vi hình thức cảnh cáo và phạt tiền lớn, Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên không gộp mức phạt cảnh cáo với phạt tiền tại khoản 1 Điều 18, đồng thời giữu nguyên mức phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng theo quy định tại dự thảo.


	
	- Tỉnh Quảng Trị:
+ Tại điểm đ, khoản 1, Điều 18 của dự thảo mới đưa ra khối lượng tối thiểu là 5m3 để chịu mức phạt tối đa đối với hành vi vi phạm đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi là chưa chặt chẽ.
 Ví dụ trường hợp, các hành vi hành vi vi phạm đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng lớn hơn rất nhiều lần so với con số tối thiểu là 5m3 như quy định nhưng cũng chi chịu mức phạt lớn nhất cho hành vi này là từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng theo quy định tại điểm đ. khoản 1, Điều 18 là chưa phù hợp. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì xây dựng dự thào xem xét để quy định rõ hơn và chặt chẽ đối với nội dung này.

	Giải trình:
Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai, thủy lợi, đê điều tại dự thảo Nghị định dựa vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng. Cụ thể, công trình phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều có chủ quản lý, đơn vị khai thác, nên có lực lượng bảo vệ thường xuyên, liên tục, do đó thực hiện theo nguyên tắc hành vi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh. Ví dụ: đối với hành vi đổ đất, chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi quy tại Điều 18, đây là khu vực có lực lượng thường xuyên kiểm tra, phát hiện sớm hành vi vi phạm, do đó mức phạt được chia theo quy mô, mức độ vi phạm tối đa là 5m3; Nhưng đối với hành vi đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ công trình phòng chống thiên tai quy tại Điều 8 xảy ra ở khu vực lòng sông, bãi sông, do lực lượng bảo vệ không thường xuyên, nên quy định quy mô, mức độ vi phạm đối với hành vi để vật liệu với khối lượng là 500m3.

	
	- Tỉnh Nam Định: 
+ Đề nghị bổ sung nội dung quy định: Các hoạt động xả nước thải vào công trình thủy lợi và khối lượng nước thải để tiến hành xử phạt theo mức độ vi phạm để đảm bảo chất lượng nước trong công trình thủy lợi theo điều 46 Luật Thủy lợi.
+ Khoản 1, Điều 18: Phạt cảnh cáo đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng dưới 0,5 m3;
Đề nghị tăng mức xử phạt đối với hành vi vứt rác xuống sông để bảo vệ môi trường, đề nghị tăng mức xử phạt từ 200.000 -500.000 đồng để răn đe, nâng cao ý thức bảo vệ môi trường.

	Giải trình: 
- Luật Bảo vệ môi trường ngày 17/11/2020 quy định giấy phép về môi trường thay thế cho các giấy phép thành phần, trong đó có giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi, do đó để bảo đảm thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật cần phải bãi bỏ các quy định có liên quan đến xả thải vào công trình thủy lợi tại Nghị định số 104/2018/NĐ-CP và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP (quy định xử phạt liên quan đến xả nước thải sẽ được quy định tại Nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực bảo vệ môi trường).
- Hành vi vứt rác xuống sông là hành vi được quy định trong lĩnh vực môi trường nên không quy định tại Nghị định này. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo. 

	
	- Tỉnh Thanh Hóa:
Tại khoản 1 Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi, đề nghị bổ sung nội dung: 
+ Phạt cảnh cáo đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thuỷ lợi với khối lượng dưới 0,2m3. 
+ Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thuỷ lợi với khối lượng từ 0,2m3 đến 0,5 m3. 
Lý do: Người dân thường khi đổ rác sẽ không quá 0,2m3/1lần và chưa có biện pháp xử lý hiệu quả khi tái phạm. 

	Giải trình: 
Ban soạn thảo xin tiếp thu ý kiến của đơn vị và bổ sung khoản "b) Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đối với hành vi đổ đất, rác thải, chất thải, vật liệu trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng dưới 0,5 m3 đã bị phạt cảnh cáo" đối với trường hợp đã bị xử phạt cảnh cáo mà tái phạm sẽ bị xử phạt với mức phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng.


	
	- Tỉnh Thái Nguyên:
Tại Điều 18 đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau:
+ Điều 18. Vi phạm quy định về đổ đất, đả, cát, sỏi trái phép; rác thải, chất thải, vật liệu thải, phế thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.
+ Đề nghị tăng mức phạt tiền tương ứng với khối lượng đổ đất, đá, cát, sỏi trái phép; rác thải, chất thải, vật liệu thải, phế thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi để đảm bảo tính công bằng (ví dụ: Phạt tiền từ 8.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, đá, cát, sỏi trái phép; rác thải, chất thải, vật liệu thải, phế thải trong phạm vỉ bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 5,0m3 đến dưới 15m3..., quy định phạt tiền đến mức 5.000.000 đồng đối với hành vi đổ đất, đá, cát, sỏi trái phép; rác thải, chất thải, vật liệu thải, phế thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi với khối lượng từ 100 m3 trở lên).

	Giải trình, tiếp thu:
- Ban soan xin tiếp thu ý kiến của đơn vị và bổ sung hành vi đổ vật liệu vào Điều 18 dự thảo.
- Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai, thủy lợi, đê điều tại dự thảo Nghị định dựa vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng. Cụ thể, công trình phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều có chủ quản lý, đơn vị khai thác, nên có lực lượng bảo vệ thường xuyên, liên tục, do đó thực hiện theo nguyên tắc hành vi vi phạm hành chính phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh. Ví dụ: đối với hành vi đổ đất, chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi quy tại Điều 18, đây là khu vực có lực lượng thường xuyên kiểm tra, phát hiện sớm hành vi vi phạm, do đó mức phạt được chia theo quy mô, mức độ vi phạm tối đa là 5m3.

	
	- Tỉnh Tây Ninh:
Tại khoản 2 Điều 18 của dự thảo Nghị định đề nghị bổ sung cụm từ “buộc khắc phục tình trạng ô nhiễm nước trong công trình thủy lợi”, cụ thể như sau: "...Buộc khắc phục tình trạng ô nhiễm nước trong công trình thủy lợi, khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.
	Giải trình:  
Luật Bảo vệ môi trường ngày 17/11/2020 quy định giấy phép về môi trường thay thế cho các giấy phép thành phần, trong đó có giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi, do đó để bảo đảm thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật cần phải bãi bỏ các quy định có liên quan đến xả thải vào công trình thủy lợi tại Nghị định số 104/2018/NĐ-CP và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP (quy định xử phạt liên quan đến xả nước thải sẽ được quy định tại Nghị định xử phạt VPHC trong lĩnh vực bảo vệ môi trường).

	Điều 19. Vi phạm quy định về vận hành công trình thủy lợi
1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây:
a) Thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành công trình thủy lợi đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, trừ trường hợp quy định tại Điều 23 của Nghị định này;
b) Không có nhiệm vụ mà tự ý vận hành công trình thủy lợi.
2. Phạt tiền đối với hành vi không có quy trình vận hành công trình thủy lợi theo quy định, cụ thể như sau:
a) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không có quy trình vận hành công trình thủy lợi nhỏ theo quy định;
b) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi không có quy trình vận hành công trình thủy lợi vừa theo quy định;
c) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi không có quy trình vận hành công trình thủy lợi lớn hoặc quan trọng đặc biệt theo quy định.

	- Tỉnh Tiền Giang:
Khoản 2: Đề nghị nâng khung phạt tiền tại các điểm a, b, c tăng 50% so với dự thảo.

	Giải trình: 
Đối với công trình thuỷ lợi nhỏ chủ yêu do cá nhân hoặc tổ chức thủy lợi cơ sở quản lý, điều kiện kinh phí có hạn, mức xử phạt chỉ mang tính răn đe là chính. Đối với các công trình còn lại do các tổ chức quản lý nên mức xử phạt sẽ gấp đôi so với cá nhân. Vì vậy, Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Quảng Ninh, tỉnh Thanh Hóa:
Tại điểm a khoản 1 Điều 19; kiến nghị điều chỉnh như sau: “Thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành công trình thủy lợi đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, trừ trường hợp quy định tại Điều 20 của Nghị định này”. 
Lý do: Trong dự thảo Nghị định đề cập đến Điều 23 nhưng không có nội dung liên quan.
	Tiếp thu ý kiến 


	
	- Tỉnh Bình Định: Tại Điều 19 quy định mức phạt tiền về Vi phạm quy định vận hành công trình thủy lợi. 
Đề nghị, bổ sung thêm 02 nội dung xử phạt đối với các hồ chứa có cửa van điều tiết lũ:
Không thực hiện rà soát, điều chỉnh quy trình vận hành đập, hồ chứa thủy lợi theo định kỳ 5 năm hoặc khi quy trình vận hành không còn phù hợp (quy định tại điểm c khoản 3 Điều 11 Nghị định số 114/2018/NĐ-CP ngày 04/9/2018 của Chính phủ về quản lý an toàn đập, hồ chứa nước); 
Không thực hiện ghi chép hoạt động vận hành công trình hồ chứa thủy lợi vào sổ nhật ký vận hành công trình (quy định tại khoản 2 Điều 12 Thông tư số 05/2018/TT-BNNPTNT ngày 15/5/2018 của Bộ Nông nghiệp và PTNT quy định chi tiết một số điều của Luật Thủy lợi). 
	Giải trình: 
Đối với 02 nội dung "Hoạt động vận hành hồ chứa nước phải được tổ chức, cá nhân khai thác đập, hồ chứa nước ghi chép vào nhật ký vận hành" và "Định kỳ 5 năm, tổ chức, cá nhân khai thác đập, hồ chứa thủy lợi phải rà soát, đánh giá kết quả thực hiện quy trình vận hành, gửi chủ sở hữu, chủ quản lý đập, hồ chứa nước" được quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 14 Nghị định 114/2018/NĐ-CP quy định về "Tổ chức thực hiện quy trình vận hành hồ chứa nước", Ban soạn thảo đề nghị không bổ sung 02 hành vi trên vào Điều 19, vì các hành vi này đã được quy định tại Điều 20 dự thảo quy định về "Vi phạm quy định trong việc thực hiện quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi".

	Điều 20. Vi phạm quy định trong việc thực hiện quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi
1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi nhỏ đã được phê duyệt mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự.
2. Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi vừa đã được phê duyệt mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự.
3. Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 90.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi lớn đã được phê duyệt mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự.
4. Phạt tiền từ 90.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi quan trọng đặc biệt đã được phê duyệt mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự.

	- Tỉnh Hải Dương:
Khoản 1 Điều 20 sửa thành: “1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện không đúng quy định trong quy trình vận hành hồ chứa thủy lợi nhỏ đã được phê duyệt mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng.”

	Giải trình:
Cụm từ "chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự" được quy định tại Điều 20 dự thảo Nghị định đã bao hàm cụm từ "mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng", cụ thể:
Theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 238 Luật Hình sự 2015 ngày 21/7/2015.
Hành vi "Vận hành hồ chứa nước, liên hồ chứa nước, công trình phân lũ, làm chậm lũ không đúng với quy trình, quy chuẩn kỹ thuật cho phép, trừ trường hợp đặc biệt thực hiện theo sự chỉ đạo của người có thẩm quyền" gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác với tỷ lệ tổn thương cơ thể 31% trở lên hoặc gây thiệt hại từ 100.000.000 đồng đến dưới 300.000.000 đồng, thì bị phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm:
Như vậy cụm từ "chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự" sẽ bao hàm và đầy đủ hơn cụm từ "mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng".
Tại khoản 4 Điều 24 Luật Thủy lợi quy định: “Đối với công trình thủy lợi nhỏ, tổ chức, cá nhân trực tiếp khai thác phải lập quy trình vận hành và công bố công khai”. Luật không quy định phải phê duyệt quy trình vận hành công trình thủy lợi nhỏ. Vì vậy Ban soạn thảo bỏ cụm từ “đã được phê duyệt” tại khoản 1 Điều 20 của Dự thảo.

	Điều 21. Vi phạm quy định về sử dụng máy móc, thiết bị thuộc công trình thủy lợi
Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng máy móc, thiết bị thuộc công trình thủy lợi sai mục đích sử dụng.

	
	

	Điều 22. Vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình thủy lợi
1. Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đối với một trong các hành vi sau: 
a) Làm lều, quán, tường; xây dựng các công trình tạm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;
b) Đào, cuốc, xới, đánh vầng cỏ, gieo trồng các loại cây hoa màu trên bờ, mái kênh, mái đập đất.
2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây:
a) Xây dựng lò gạch, lò vôi, chuồng trại để chăn nuôi gia súc, gia cầm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;
b) Nuôi trồng thủy sản trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;
c) Phá dỡ, xê dịch mốc chỉ giới, biển báo của công trình thủy lợi hoặc tự ý đấu nối kênh, đường ống dẫn nước;
d) Hoạt động nghiên cứu khoa học, trồng cây lâu năm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;
đ) Đào đắp ao, hồ trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.
3. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây về quản lý an toàn đập, hồ chứa thủy lợi:
a) Không gửi báo cáo hiện trạng an toàn đập, hồ chứa thủy lợi theo nội dung và thời gian quy định;
b) Không thực hiện kiểm tra đập, hồ chứa thủy lợi theo nội dung và chế độ quy định;
c) Không có hoặc không tổ chức thực hiện phương án ứng phó thiên tai cho công trình, vùng hạ du đập trong quá trình thi công;
d) Không thực hiện kiểm định an toàn đập, hồ chứa thủy lợi theo quy định; 
đ) Không thực hiện cắm mốc chỉ giới phạm vi bảo vệ đập, hồ chứa thủy lợi;
e) Không có hoặc không thực hiện phương án bảo vệ đã được phê duyệt;
g) Không có hoặc không rà soát, điều chỉnh, bổ sung hằng năm hoặc không thực hiện phương án ứng phó với tình huống khẩn cấp đã được phê duyệt.
4. Phạt tiền đối với hành vi mở rộng quy mô công trình hiện có trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi như sau:
a) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi xây dựng, cơi nới, lấn chiếm làm tăng diện tích công trình dưới 10m2;
b) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với hành vi xây dựng, cơi nới, lấn chiếm làm tăng diện tích công trình từ 10m2 đến 30m2;
c) Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi xây dựng, cơi nới, lấn chiếm làm tăng diện tích công trình trên 30m2.
5. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với hành vi thay đổi kết cấu công trình hiện có trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.
6. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây:
a) Xây dựng trái phép công trình ngầm trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự;
b) Khoan, đào khảo sát địa chất; khoan, đào thăm dò, thi công công trình khai thác nước dưới đất; khoan, đào thăm dò, khai thác khoáng sản trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự;
c) Tổ chức các hoạt động du lịch, thể thao trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;
d) Khai thác nước trái phép từ công trình thủy lợi.
7. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:
a) Tự ý dỡ bỏ hoặc lấp công trình thủy lợi;
b) Xây dựng nhà ở, công trình phụ, cầu, kè, nơi sản xuất và các công trình kiên cố khác trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự;
c) Khai thác đất, đá, cát, sỏi và các vật liệu xây dựng trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự;
d) Lập bến bãi, tập kết nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, vật tư, phương tiện trái phép với mục đích kinh doanh trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.
8. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi nổ mìn và các hoạt động gây nổ khác trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự.
9. Biện pháp khắc phục hậu quả
a) Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm b khoản 1; điểm b, điểm c, điểm d, điểm đ khoản 2; khoản 4; khoản 5; điểm b, điểm c, khoản 6; điểm a, điểm c, điểm d khoản 7; khoản 8 Điều này;
b) Buộc phá dỡ công trình xây dựng trái phép đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm a khoản 1; điểm a khoản 2; điểm a khoản 6; điểm b khoản 7 Điều này.
	Tỉnh Thừa Thiên Huế:
Tại khoản 2 Điều 9; khoản 6 và khoản 7 Điều 22 của dự thảo Nghị định: Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi theo hướng lượng hóa khối lượng khai thác để đồng bộ với Khoản 6, Điều 25 của dự thảo Nghị định và thuận tiện trong việc tổ chức thực hiện về sau.

	Giải trình: 
Đối với các hành vi quy định tại khoản 6 và khoản 7 Điều 22 của dự thảo Nghị định mà không được ngăn chặn kịp thời thì nguy cơ dẫn tới mất an toàn công trình là rất lớn, vì vậy để đảm bảo an toàn công trình mọi hành vi cần được phát hiện và ngăn chặn và xử phạt kịp thời từ giai đoạn phát sinh, vì vậy vi phạm ở mọi mức độ cần phải xử phạt ngay mà không căn cứ vào khối lượng vi phạm.

	
	- Tỉnh Long An, tỉnh Tây Ninh:
Tại điểm a, khoản 1, Điều 22 của dự thảo Nghị định đề nghị bổ sung như sau: “Làm lều, quán, xây tường, hàng rào; xây dựng các công trình tạm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;”.
Thực tế trên địa bàn tỉnh có nhiều trường hợp xây dựng hàng rào trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi chưa có cơ sở pháp lý rõ ràng để xử lý vi phạm.

	Giải trình: 
Do dự thảo không thể liệt kê hết các hành vi vi phạm, Cụm từ "xây dựng các công trình tạm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi" trong điểm a khoản 1 dự thảo đã bao hàm đầy đủ cả hành vi trong đó có xây dựng hàng rào cũng như các hành vi xây dựng khác, vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Tỉnh Vĩnh Long:
 Điều 22 (Vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình thủy lợi): đề nghị bổ sung qui định xử phạt hành vi “neo đậu các tàu, thuyền có tải trọng lớn trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

	Tiếp thu ý kiến:  
Ban soạn thảo bổ sung điểm g khoản 2 Điều 22 như sau "Neo, đậu tàu, thuyền trái phép vào công trình thủy lợi" đồng thời bổ sung điểm h khoản 2 Điều 22 như sau: "Sử dụng phương tiện thủy nội địa, phương tiện cơ giới trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi, trừ xe mô tô, xe gắn máy, phương tiện thủy nội địa thô sơ" để phù hợp với điểm g khoản 1 Điều 44 Luật Thủy lợi và điểm d khoản 1 Điều 24 dự thảo Nghị định.

	
	- Tỉnh Tiền Giang, An Giang, Quảng Bình, Thanh tra Chính phủ
Đề nghị cân nhắc, so sánh khung phạt tiền đối với hành vi vi phạm hành lang bảo vệ công trình thủy lợi với các hành vi vi phạm hành lang an toàn giao thông đường bộ, đường thủy, đê điều, để quy định khung phạt tiền tại các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6 (theo hướng tăng khung phạt tiền), cho phù hợp.
Đề nghị tăng mức phạt để tăng cường tính răn đe, phòng ngừa nhằm đảm bảo quy định thực tiễn và thể hiện được tính nghiêm minh của pháp luật.

	Giải trình: 
- Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy lợi tại dự thảo Nghị định căn cứ vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng, vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
- Đối với ý kiến góp ý "bổ sung thêm hành vi vi phạm: Tự ý đặt cống có đường kính dưới 1m qua thân đê để lấy nước bơm tưới, tiêu, xả thải" vào điểm c khoản 2, Ban soạn thỏa đề nghị giữ nguyên như dự thảo, do hành vi trên, vi phạm phạm vi bảo vệ đê điều nên không thể quy định tại Điều 22 đối với lĩnh vực thủy lợi.

	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Điểm a khoản 6 Điều 22 sửa thành: “a) Xây dựng trái phép công trình ngầm trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng.”
+ Điểm b khoản 6 Điều 22 sửa thành: “b). Khoan, đào khảo sát địa chất; khoan đào thăm dò, thi công công trình khai thác nước dưới đất; khoan, đào thăm dò, khai thác khoáng sản trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng.”
+ Điểm b khoản 7 Điều 22 sửa thành: “b) Xây dựng nhà ở, công trình phụ, cầu, kè, nơi sản xuất và các công trình kiên cố khác trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tàisản chưa đến 100.000.000 đồng.”
+ Điểm c khoản 7 Điều 22 sửa thành: “c) Khai thác đất, đá, cát, sỏi và các vật liệu xây dựng trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng.”

	Giải trình:
Cụm từ "chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự" được quy định tại Điều 20 dự thảo Nghị định đã bao hàm cụm từ "mà không gây thiệt hại về tàisản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng", cụ thể:
Theo quy định tại khoản 1 Điều 238 Luật Hình sự 2015 ngày 21/7/2015.
Các hành vi quy định tại điểm a, b khoản 6, điểm b, c khoản 7 Điều 22 mà gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác với tỷ lệ tổn thương cơ thể 31% trở lên hoặc gây thiệt hại từ 100.000.000 đồng đến dưới 300.000.000 đồng, thì bị phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm
Như vậy cụm từ "chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự" sẽ bao hàm đầy đủ hơn cụm từ "mà không gây thiệt hại về tài sản hoặc gây thiệt hại về tài sản chưa đến 100.000.000 đồng".
Vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Hà Tĩnh:
Tại điểm c, khoản 7, Điều 22 quy định phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi khai thác đất, cát, sỏi và một số loại vật liệu xây dựng trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi. Tuy nhiên, theo quy định của Luật Khoáng sản thì đất, cát, sỏi và một số vật liệu xây dựng được coi là khoáng sản. Ngoài ra, việc xử lý với hành vi khai thác khoáng sản là cát, sỏi trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi còn được quy định tại khoản 1 Điều 48 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản (mức xử phạt đối với hành vi vi phạm từ 20.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng). Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét quy định để tránh chồng chéo nhau giữa các văn bản pháp luật nên gây khó khăn cho lực lượng chức năng khi xử lý vi phạm.
	Giải trình: 
Hành vi khai thác đất, cát, sỏi và một số loại vật liệu xây dựng trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi là tích hợp của hai hành vi, hành vi khai thác khoáng sản trái phép bị xử phạt theo Luật Khoáng sản và hành vi khai thác đất, đá… trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi nên đền bị xử phạt cả 02 hành vi. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.


	
	- Tỉnh Lào Cai:
Đề nghị điều chỉnh điểm a khoản 7 Điều 22 “Tự ý dỡ bỏ hoặc lấp công trình thủy lợi” thành “Tự ý dỡ bỏ hoặc lấp công trình thủy lợi, phá hủy công trình thủy lợi”.
	Giải trình: 
Cụm từ “Tự ý dỡ bỏ" đã bao hàm cả nội dung "phá hủy" vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.


	
	- Tỉnh Bắc Giang:
_ Tại Khoản 1: Đề nghị sửa lại thành: 
Tại điểm a) Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với hành vi làm lều quán, làm tường, xây dựng các công trình tạm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi. 
Tại điểm b) Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với hành vi đào, cuốc, xới, đánh vầng cỏ, gieo trồng các loại cây hoa màu, trồng cây hàng năm, cây lâu năm trên bờ, mái kênh, mái đập đất và trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi có diện tích dưới 05m2; Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi đào, cuốc, xới, đánh vầng cỏ, gieo trồng các loại cây hoa màu, trồng cây hàng năm, cây lâu năm trên bờ, mái kênh, mái đập đất và trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi có diện tích từ 05m2 trở lên. 
+ Tại Điểm c Khoản 2: Đề nghị bổ sung cụm từ “làm thay đổi hình dạng kết cấu kênh và công trình trên kênh” vào sau cụm từ “…, đường ống dẫn nước”. 
+ Tại điểm đ Khoản 2: Đề nghị sửa thành: Đào đắp ao, hồ, “san lấp mặt bằng” trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.

	Giải trình:
- Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy lợi tại dự thảo Nghị định căn cứ vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng những hành vi tại các khoản 1 Điều này xảy ra phổ biến trong sinh hoạt của người dân có mức thu nhập thấp, mức xử phạt này chủ yếu mang tính răn đe, giáo dục là chính để nâng cao ý thức thực hiện của người dân, vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
- Việc tự ý đấu nối kênh, đường ống dẫn nước cho dù có hoặc không làm thay đổi hình dạng kết cấu kênh và công trình trên kênh đều cấu thành hành vi vi phạm vì vậy không cần bổ sung cụm từ làm thay đổi hình dạng kết cấu kênh và công trình trên kênh.
- Hành vi san lấp mặt bằng đã được quy định tại điểm a khoản 7 Điều 22 dự thảo vì vậy Ban soạn thảo đề nghị không bổ sung vào điểm đ khoản 2 Điều 22.

	
	- Tỉnh Bình Thuận:
+ Khoản 1: Xem xét tăng mức xử phạt, cụ thể “1. Phạt tiền từ 200.000 đồng đến 400.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:”. 
+ Điểm b, khoản 1 xem xét thay thế cụm từ “cây hoa màu” thành cụm từ “cây hàng năm”.
+ Điểm a, b, d, khoản 2 xem xét bổ sung cụm từ “hoặc không có giấy phép” sau cụm từ “trái phép” để phù hợp với quy định tại Điều 22 Luật Thủy lợi.
+ Điểm a, b, khoản 4 xem xét, bổ sung cụm từ “diện tích đất sử dụng”, cụ thể như sau: “…xây dựng, cơi nới, lấn chiếm làm tăng diện tích đất sử dụng, diện tích công trình…”.

	Giải trình:
- Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy lợi tại dự thảo Nghị định căn cứ vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng, vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
- Cụm từ "cây hoa mầu" sẽ bao quát hơn cụm từ "cây hàng năm" lý do: Cây hàng năm là loại cây trồng có thời gian sinh trưởng và tồn tại không quá một năm. Vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
- Cụm từ "trái phép" đã bao hàm trường hợp không có giấy phép theo quy định vì vậy Ban soạn thảo đề nghị không cần bổ sung cụm từ “hoặc không có giấy phép” vào dự thảo.
- Cụm từ "tăng diện tích công trình" đã bao hàm đầy đủ vì vậy không cần bổ sung cụm từ “tăng diện tích đất sử dụng” Vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Nam Định: 
Tại điểm b khoản 6 Điều 22 và điểm c khoản 7 Điều 22; kiến nghị như sau: Làm rõ hành vi “khai thác khoáng sản trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự” Tại điểm b khoản 6 Điều 22 và hành vi “Khai thác đất, đá, cát, sỏi và các vật liệu xây dựng trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự” điểm c khoản 7 Điều 22; 
- Lý do: Quy định về mức xử phạt tại hai hành vi trên có mức xử phạt khác nhau, trong khi hành vi vi phạm có những điểm giống nhau.
	Giải trình: 
Hành vi quy định tại điểm b khoản 6 Điều 22 là hành vi "khoan, đào thăm dò, khai thác khoáng sản trái phép"; hành vi quy định tại điểm c khoản 7 Điều 22 là hành vi "khai thác trái phép", đây là 02 hành vi khác nhau.


	
	- Tỉnh Hậu Giang, tỉnh Nghệ An:
 + Tại khoản 1. “Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng” đề nghị điều chỉnh tăng lên “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng”. 

	Giải trình: 
Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy lợi tại dự thảo Nghị định căn cứ vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng, vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	- Tỉnh Hậu Giang:
- Tại khoản 2 điểm c “Phá dỡ, xê dịch mốc chỉ giới, biển báo của công trình thủy lợi hoặc tự ý đấu nối kênh, đường ống dẫn nước” xin điều chỉnh bổ sung thành “Phá dỡ, xê dịch mốc chỉ giới, mốc ranh, biển báo của công trình thủy lợi hoặc tự ý đấu nối kênh, đường ống dẫn nước, đường giao thông” 
- Đề nghị bổ sung tại khoản 2 thêm điểm e) Máy hút bùn, máy đào lấy đất trái phép dưới lòng sông, kênh, rạch và trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi. 
	Tiếp thu, giải trình:
Ban soạn thảo xin tiếp thu ý kiến góp ý của của đơn vị về việc bổ sung hành vi "hút bùn" vào điểm c khoản 7 Điều 22. Việc bổ sung căn cứ vào thực tế trong quản lý và theo quy định tại khoản 4 Điều 8 Luật Thủy lợi.


	
	- Thành phố Hải Phòng:
+ Tại Điểm c, Khoản 7, Điều 22, đề nghị bổ sung thành: "Khai thác đất, đá, bùn, cát, sỏi và vật liệu xây dựng trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự".
+ Bổ sung Hình thức xử phạt bổ sung vào Khoản 9, Điều 22: Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm đôi với hành vi vi phạm quy định tại Điểm c, Khoản 7 Điểu này.

	Tiếp thu, giải trình:
- Ban soạn thảo xin tiếp thu ý kiến góp ý của của đơn vị về việc bổ sung hành vi "hút bùn" vào điểm c khoản 7 Điều 22. Việc bổ sung căn cứ vào thực tế trong quản lý và theo quy định tại khoản 4 Điều 8 Luật Thủy lợi.
- Đề nghị không bổ sung hình thức xử phạt bổ sung tịch thu tang vật phương tiện vi phạm do giá trị tang vật của hành vi vi phạm nhiều trường hợp vượt quá thẩm quyền tịch thu tang vật.

	
	- Tỉnh Quảng Ninh:
Tại phần d, mục 1 - Điều 22: Đề nghị làm rõ việc xử phạt việc nghiên cứu khoa học trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.

	Giải trình: Theo quy định tại điểm e khoản 1 Điều 44 Luật Thủy lợi "Hoạt động du lịch, thể thao, nghiên cứu khoa học, kinh doanh, dịch vụ" trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi phải có giấy phép, vì vậy hành vi "Hoạt động nghiên cứu khoa học, trồng cây lâu năm trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi" phải được quy định hình thức xử phạt tại dự thảo Nghị định.

	
	- Tỉnh Thanh Hóa:
Tại điểm d, điểm đ khoản 3 Điều 22. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đối với hành vi không thực hiện kiểm định an toàn đập, hồ chứa thủy lợi theo quy định và không thực hiện cắm mốc chỉ giới phạm vi bảo vệ đập, hồ chứa thủy lợi: Trên địa bàn tỉnh Thanh Hóa có 610 hồ chứa nước, hiện nay mới chỉ có 14 hồ đã thực hiện kiểm định an toàn đập và 01 hồ đã thực hiện cắm mốc chỉ giới bảo vệ công trình (hồ Cửa Đạt), 03 hồ đang tổ chức xây dựng phương án cắm mốc; hiện nay, nguồn kinh phí hỗ trợ giá sản phẩm dịch vụ công ích thủy lợi chỉ đủ cho các đơn vị chi trả tiền lương và một phần duy tu sửa chữa công trình. Vì vậy, đề nghị xem xét có điều khoản chuyển tiếp với các công trình hồ chứa nước đã đưa vào quản lý khai thác nhưng chưa bố trí được nguồn kinh phí thực hiện kiểm định an toàn và cắm mốc chỉ giới phạm vi bảo vệ công trình, hoặc Bộ Nông nghiệp và PTNT xem xét có kế hoạch bố trí nguồn kinh phí để các chủ quản lý hồ hoàn thiện các nội dung trên đảm bảo theo đúng quy định của Luật Thủy lợi. 
	Giải trình: 
Theo quy định tại khoản 1 Điều 16 Nghị định 114/2018/NĐ-CP "Tổ chức, cá nhân khai thác đập, hồ chứa nước phải kiểm tra, đánh giá an toàn đập, hồ chứa nước theo quy định" và khoản 3 Điều 23 Nghị định 114/2018/NĐ-CP "Đập, hồ chứa thủy lợi phải được cắm mốc chỉ giới phạm vi bảo vệ công trình" vì vậy các hành vi trên phải được quy định hình thức xử phạt tại dự thảo Nghị định.


	
	- Tỉnh Vĩnh Phúc:
Điểm b, Khoản 6, Điều 22 Đề nghị điều chỉnh là: “Khoan, đào nhằm mục đích khảo sát địa chất, thăm dò, thi công công trình khai thác nước dưới đất, khai thác khoáng sản trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự;”. 

	Giải trình: 
Hành vi "Khoan, đào khảo sát địa chất, thăm dò, thi công công trình khai thác nước dưới đất, khai thác khoáng sản" trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi, theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 44 thuộc đối tượng phải có giấp phép trái vì vậy không cần bổ sung cụm từ nhằm mục đích đối với hành vi này, Ban soạn thảo kiến nghị giữ nguyên như dự thảo. 

	
	- Bộ Xây dựng:
Biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc khôi phục tình trạng ban đầu” đối với hành vi quy định tại điểm c khoản 6 Điều 22 dự thảo là chưa phù hợp, không khả thi khi thực hiện, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét, điều chỉnh cho phù hợp.
	Giải trình: Các hoạt động du lịch, thể thao trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi sẽ gây thiệt hại về môi trường, làm thay đổi hiện trạng, đe dọa an toàn công trình thủy lợi. Do vậy, cần phải có biện pháp buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu.

	
	- Bộ Công an:
Tại điểm d khoản 7 Điều 22 dự thảo Nghị định quy định xử phạt về lập bến bãi, tập kết nguyên liệu.. .trái phép nhằm mục đích kinh doanh trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi: Việc chỉ xử phạt với mục đích kinh doanh mà không xử phạt đối với việc lập bến bãi trung chuyển trái phép là chưa phù hợp.
Đề nghị bỏ cụm từ “nhằm mục đích kinh doanh”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý


	Điều 23. Vi phạm quy định về sử dụng phương tiện giao thông đi trên công trình thủy lợi
1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi điều khiển xe cơ giới vượt tải trọng cho phép đi trên công trình thủy lợi.
2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng xe cơ giới, phương tiện thủy nội địa lưu thông trong công trình thủy lợi khi có biển cấm, trừ các loại xe, phương tiện ưu tiên theo quy định của pháp luật về giao thông đường bộ, đường thủy nội địa.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu nếu làm hư hỏng công trình đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, 2 của Điều này.
	- Tỉnh Tiền Giang:
Đề nghị nâng khung phạt tiền quy định tại khoản 1, khoản 2 như sau:  
+ Khoản 1: Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng. 
+ Khoản 2: Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng.

	Giải trình: 
Mức xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy lợi tại dự thảo Nghị định căn cứ vào mức thu nhập, mức sống trung bình của người dân, mức độ giáo dục, răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng qua quá trình thực hiện chưa có xẩy ra kiến nghị, khiếu kiện đối với mức phạt quy định ở khoản 1, 2 Điều nay, vì vậy Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	Bộ Tư pháp:
Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, dự thảo Nghị định quy định rất nhiều hành vi vi phạm có các dấu hiệu trùng lặp với một số hành vi vi phạm được quy định tại các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước khác, ví dụ như:
+ Hành vi “sử dụng xe cơ giới, phương tiện thủy nội địa lưu thông trong công trình thủy lợi khi có biển cấm, trừ các loại xe, phương tiện ưu tiên theo quy định của pháp luật về giao thông đường bộ, đường thủy nội địa” quy định tại khoản 2 Điều 23 dự thảo Nghị định có thể trùng lặp với hành vi điều khiển ô tô, xe mô tô, xe gắn máy, xe máy kéo, xe máy chuyên dụng “đi vào khu vực cấm, đường có biển báo hiệu có nội dung cấm đi vào đối với loại phương tiện đang điều khiển” quy định tại điểm b khoản 4 Điều 5, điểm i khoản 3 Điều 6, điểm b khoản 3 Điều 7 Nghị định số 100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt.
Hiện nay, các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước đang được sửa đổi, bổ sung, thay thế hoặc ban hành mới để phù hợp với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật số 67/2020/QH14). Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với các bộ, ngành có liên quan trong quá trình tham gia xây dựng, góp ý, thẩm định các nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực khác để thống nhất việc quy định các hành vi vi phạm hành chính, tránh trùng lặp, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
	Giải trình: 
Hành vi vi phạm hành chính quy định tại Điều 23 là đối với công trình thủy lợi có kết hợp giao thông nhưng chưa được cắm biển báo hiệu theo quy định ngành giao thông.
Đối với những hành vi vi phạm thuộc các công trình kết hợp giao thông cắm biển báo hiệu theo quy định thì thực hiện theo quy định tại Nghị xử phạt hành chính trong lĩnh vực giao thông của Chính phủ.


	Điều 24. Vi phạm quy định của giấy phép cho các hoạt động trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi
1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sai nội dung quy định trong mỗi loại giấy phép sau đây:
[bookmark: khoan_19_1_a]a) Trồng cây lâu năm;
b) Nuôi trồng thủy sản;
c) Nghiên cứu khoa học;
d) Hoạt động của phương tiện thủy nội địa, phương tiện cơ giới.
2. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sai nội dung quy định trong mỗi loại giấy phép sau đây:
a) Khoan, đào khảo sát địa chất; thăm dò, khai thác khoáng sản, vật liệu xây dựng, khai thác nước dưới đất;
b) Lập bến, bãi tập kết nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, vật tư, phương tiện;
c) Xây dựng công trình ngầm;
d) Hoạt động du lịch, thể thao, kinh doanh, dịch vụ.
3. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sai nội dung quy định trong mỗi loại giấy phép sau:
a) Xây dựng công trình mới trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi;
b) Nổ mìn và các hoạt động gây nổ khác trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi.
4. Hình thức xử phạt bổ sung:
Tước quyền sử dụng giấy phép trong thời hạn từ 01 tháng đến 03 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều này.
5. Biện pháp khắc phục hậu quả:
a) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm a, điểm b khoản 1; điểm a, điểm b, điểm d khoản 2; điểm b, khoản 3Điều này;
b) Buộc phá dỡ công trình, phần công trình xây dựng không đúng với giấy phép đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm b, điểm c khoản 2; điểm a khoản 3 Điều này.
	- Bộ Tài nguyên và Môi trường:
Điểm a khoản 2 Điều 24 dự thảo Nghị định quy định phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sai nội dung quy định trong giấy phép khoan, đào khảo sát địa chất; thăm dò, khai thác khoáng sản, vật liệu xây dựng, khai thác nước dưới đất. Nội dung này cần làm rõ hơn vì theo quy định của Luật Khoáng sản hiện chỉ có giấy phép thăm dò, khai thác khoáng sản. Mặt khác, cần rà soát nội dung này và các nội dung quy định về lĩnh vực khoáng sản trong dự thảo đối chiếu với quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản tại Nghị định số 36/2020/NĐ-CP ngày 24 tháng 3 năm 2020 của Chính phủ để tránh chồng chéo. 
	Giải trình: 
Trong quá trình soạn thảo Ban soạn thảo đã rà soát các hành vi có liên quan đến quy định về xử phạt trong lĩnh vực khai thác khoáng sản, nhằm tránh sự chồng chéo giữa các văn bản QPPL đơn vị đã tham khảo và quy định mức xử phạt đối với hành vi này tương đương với quy định tại điểm a khoản 5 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khai thác khoáng sản.

	
	- Bộ Công thương:
Với mỗi hình vi vi phạm tại khoản 1 (trồng cây lâu năm, nuôi trồng thủy sản, hoạt động của phương tiện thủy nội địa, phương tiện cơ giới...) đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu đối với mỗi mức độ vi phạm có hình thức phạt tiền khác nhau.

	Giải trình: 
Do các hành vi hoạt động sai giấy phép đối với các hoạt động trên có sự tương đồng về mức độ gây ảnh hưởng đến hoạt động của công trình thủy lợi, nhằm thuận tiện cho công tác phát hiện cũng như xử phạt, Ban soạn thảo đề nghị giữ nguyên như dự thảo, không tách riêng từng hành vi.

	
	- Tỉnh Vĩnh Long:
Điều 24 (Vi phạm quy định của giấy phép cho các hoạt động trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi): đề nghị bổ sung hành vi “neo đậu dài ngày các tàu, thuyền có tải trọng lớn trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi”.

	Giải trình: 
Do hành vi “neo đậu dài ngày các tàu, thuyền có tải trọng lớn trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi” không thuộc trường hợp phải cấp phép theo quy định tại Điều 44 Luật thủy lợi, nên không thể quy định việc hoạt động sai nội dung giấy phép đối với hành vi này tại Điều 24 vì vậy Ban soạn thảo xin giữ nguyên như dự thảo, Ban soạn thảo đã bổ sung hành vi "Neo, đậu tàu, thuyền trái phép vào công trình thủy lợi" vào điểm g khoản 2 Điều 22.

	
	- Tỉnh Tiền Giang: 
Đề nghị nâng khung phạt tiền quy định tại khoản 1 như sau: Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng.

	Giải trình: 
Trong thời gian thực hiện quy định của Nghị định 104/2017/NĐ-CP ngày 14/9/2017 và Nghị định 65/2019/NĐ-CP ngày 18/7/2019 sửa đổi bổ sung Nghị định 104, Tổng cục nhận thấy mức xử phạt đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều 24 như hiện nay là phù hợp với thực tiễn và chưa có phản ánh về vướng mắc, khiếu kiện khi xử phạt đối với hành vi trên, do vậy Tổng cục đề nghị giữ nguyên mức phạt như dự thảo.

	
	- Tỉnh Thái Bình:
+ Tại Điều 24; kiến nghị như sau: Đề nghị xem xét bổ sung nội dung xử phạt với hành vi hoạt động sai nội dung quy định trong giấy phép như xả nước thải sai vị trí, lưu lượng, biện pháp thi công...
+ Kiến nghị bổ sung quy định đối với hành vi: “Vi phạm quy định về Chống đối, cản trở hoặc không chấp hành quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền trong việc ứng phó khẩn cấp khi công trình thủy lợi xảy ra sự cố”. 
Lý do: Đây là hành vi bị nghiêm cấm quy định tại khoản 9 Điều 8 của Luật Thủy lợi.
- Thành phố Hà Nội:
Tại Điều 24 quy định: Vi phạm quy định của giấy phép cho các hoạt động trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi, đề nghị bổ sung hành vi: Xả nước thải vào công trình thủy lợi, trừ nước thải với quy mô nhỏ và không chứa chất độc hại, chất phóng xạ; hoạt động của phương tiện thủy nội địa, phương tiện cơ giới, trừ xe mô tô, xe gắn máy; phương tiện thủy nội địa thô sơ.

- Tỉnh Nam Định: 
Đối với điều 24: “Vi phạm quy định của giấy phép cho các hoạt động trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi ” – Đề nghị sửa thành: “Vi phạm quy định của giấy phép cho các hoạt động trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi” nêu rõ các mức xử phạt theo từng cấp lưu lượng xả nước thải so với giấy phép vào công trình thủy lợi.

	Giải trình: 
- Luật Bảo vệ môi trường ngày 17/11/2020 quy định giấy phép về môi trường thay thế cho các giấy phép thành phần, trong đó có giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi, do đó để bảo đảm thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật, dự thảo Nghị định không quy định các hành vi có liên quan đến xả thải vào công trình thủy lợi vì vậy sẽ không quy định hành vi hoạt động sai nội dung giấy phép đối với "Xả nước thải vào công trình thủy lợi, trừ nước thải với quy mô nhỏ và không chứa chất độc hại, chất phóng xạ".
- Việc cấp phép "Hoạt động của phương tiện thủy nội địa, phương tiện cơ giới" đã loại trừ đối với xe mô tô, xe gắn máy; phương tiện thủy nội địa thô sơ vì vậy dự thảo chỉ quy định đối với hành vi hoạt động sai nội dung giấy phép đối với "Hoạt động của phương tiện thủy nội địa, phương tiện cơ giới". Ban soạn thảo đề nghị không bổ sung cụm từ "trừ xe mô tô, xe gắn máy; phương tiện thủy nội địa thô sơ" đối với hành vi này.
- Đối với ý kiến góp ý của UBND tỉnh Thái Bình về việc bổ sung quy định đối với hành vi: “Vi phạm quy định về Chống đối, cản trở hoặc không chấp hành quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền trong việc ứng phó khẩn cấp khi công trình thủy lợi xảy ra sự cố”:
[bookmark: dieu_330]Điều 330. Tội chống người thi hành công vụ
1. Người nào dùng vũ lực, đe dọa dùng vũ lực hoặc dùng thủ đoạn khác cản trở người thi hành công vụ thực hiện công vụ của họ hoặc ép buộc họ thực hiện hành vi trái pháp luật, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm.
2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 02 năm đến 07 năm:
a) Có tổ chức;
b) Phạm tội 02 lần trở lên;
c) Xúi giục, lôi kéo, kích động người khác phạm tội;
d) Gây thiệt hại về tài sản 50.000.000 đồng trở lên;
đ) Tái phạm nguy hiểm”.
Vậy, theo quy định trên, các hành vi cản trở việc thanh tra, kiểm tra; hành vi cản trở, chống đối hoặc không chấp hành quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền đều là các hành vi “dùng thủ đoạn khác cản trở người thi hành công vụ” theo khoản 1 Điều 330 Bộ Luật Hình sự. Do vậy dự thảo không quy định nội dung này. 


	
	- Bộ Xây dựng:  Bổ sung thêm biện pháp khắc phục hậu quả "buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu” đối với hành vi quy định tại Điểm b khoản 2 Điều 24 dự thảo.
	Tiếp thu ý kiến 

	Chương IV
HÀNH VI VI PHẠM HÀNH CHÍNH, HÌNH THỨC XỬ PHẠT, MỨC XỬ PHẠT VÀ BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC HẬU QUẢ TRONG LĨNH VỰC ĐÊ ĐIỀU

	- Bộ Tài chính:
Tại dự thảo Nghị định quy định bổ sung hành vi, tăng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm so Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP ngày 18 tháng 7 năm 2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP. Vì vậy, đề nghị giải trình rõ cơ sở bổ sung hành vi và nâng mức phạt tiền tại dự thảo Nghị định.

	Giải trình: 
Lĩnh vực đê điều không bổ sung hành vi vi phạm; chỉ chia nhỏ mức độ của các hành vi, thêm điều kiện đối với một số hành vi phù hợp Luật sửa đổi, bổ sung Luật Phòng chống thiên tai và Luật Đê điều số 60/2020/QH14. Việc nâng mức phạt tiền với những vi phạm mức độ nghiêm trọng, tiệm cận mức xử lý hình sự, nhằm tăng tính răn đe, phù hợp với ý kiến của các đơn vị trực tiếp thực hiện.

	
	- Tỉnh Vĩnh Long:
Chương IV (quy định về đê điều): đề nghị bổ sung xử phạt hành vi “tự ý về vận hành” và “neo đậu các tàu, thuyền có tải trọng lớn trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình đê điều”.

	Giải trình: 
Hành vi vi phạm về vận hành trái quy định công trình đê điều đã quy định tại Điều 26; Hành vi vi phạm neo đậu tàu thuyền vào công trình đê điều quy định tại khoản 1 Điều 33 Dự thảo.

	
	- Thành phố Hà Nội:
Nhìn chung có quá nhiều hành vi vi phạm thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp tỉnh gây khó khăn cho công tác lập hồ sơ vi phạm, không đảm bảo kịp thời xử lý vi phạm và tăng cường phân cấp quản lý nhà nước, như: điểm e khoản 1 Điều 25; điểm g khoản 2 Điều 25; điểm b khoản 3 Điều 25; điểm e, g, h khoản 5 Điều 25; điểm đ, e khoản 6 Điều 25; khoản 7 Điều 25; điểm e, g, h khoản 1 Điều 27; điểm g, h khoản 2 Điều 27; điểm g, h khoản 3 Điều 27; điểm e, g khoản 1 Điều 28; điểm đ, e khoản 1 Điều 30; điểm d, đ, e khoản 1 Điều 31; điểm e khoản 2 Điều 31.
	Giải trình: 
Tiếp thu ý kiến điều chỉnh mức phạt tối đa các hành vi quy định tại điểm e khoản 1 Điều 25; điểm g khoản 2 Điều 25; điểm b khoản 3 Điều 25 giảm xuống 50.000.000 đồng. 
Các hành vi vi phạm còn lại có mức độ nghiêm trọng, tiệm cận mức xử lý hình sự, cần nâng mức phạt để đảm bảo tính răn đe; đồng thời cần có sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh để chỉ đạo, tổ chức xử lý.

	
	Tỉnh Bình Định:
Trong xử phạt hành chính lĩnh vực đê điều có một số Điều khoản liên quan ngành Nông nghiệp và PTNT (trong phạm vi bảo vệ đê điều) và ngành Tài nguyên và Môi trường (lòng sông, bãi nổi, cù lao), cụ thể: 
+ Tại Điều 30 quy định về xử phạt các hành vi Xây dựng công trình nhà ở trong phạm vi bảo vệ đê điều và phạm vi lòng sông không gồm bãi nổi hoặc cù lao; 
+Tại Điều 31 quy định về xử phạt các hành vi Vi phạm quy định tại Điều 26 Luật Đê điều về xây dựng nhà, công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng; 
+Tại Điều 32 quy định về xử phạt các hành vi Vi phạm quy định tại điểm b khoản 2 Điều 27 của Luật Đê điều về mở rộng diện tích mặt bằng xây dựng khi sửa chữa cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông. 
Quản lý nhà nước về bảo vệ, lòng, bờ, bãi sông thuộc thẩm quyền ngành Tài nguyên và Môi trường (quy định tại Nghị định số 23/2020/NĐ-CP ngày 24/02/2020 về quản lý cát, sỏi lòng sông và bảo vệ lòng, bờ, bãi sông). Ngành Nông nghiệp và PTNT có thẩm quyền quản lý trong phạm vi bảo vệ đê điều và công trình đê điều. 
Để có sự quản lý thống nhất giữa các Bộ, ngành tránh sự chồng chéo, kiến nghị: Bổ sung quy định thẩm quyền xử lý vi phạm trong lĩnh vực đê điều của Thanh tra ngành Tài nguyên và Môi trường và Thanh tra ngành Nông nghiệp và PTNT

	Giải trình:
Điều 59 Luật Tài nguyên nước số 17/2012/QH13 quy định “Việc phòng, chống và khắc phục hậu quả tác hại của lũ, lụt, nước biển dâng, mưa đá, mưa axít và các tác hại khác của nước do thiên tai gây ra được thực hiện theo quy định của pháp luật về đê điều, phòng, chống lụt, bão và các quy định khác của pháp luật có liên quan.” Các hoạt động xây dựng nhà, công trình nêu trên ảnh hưởng trực tiếp đến thoát lũ của sông, của hệ thống sông và được quy định chi tiết tại Luật Đê điều, việc xử lý theo quy định của Luật Đê điều.

	Điều 25. Hành vi vi phạm phá hoại đê điều
1. Phạt tiền đối với hành vi phá hoại cây chắn sóng bảo vệ đê như sau:
[bookmark: khoan_20_2_a]a) Từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với 
số lượng dưới 05 cây;
b) Từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với số lượng từ 05 cây đến dưới 10 cây;
c) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với số lượng từ 10 cây đến dưới 30 cây;
d) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối số lượng từ 30 cây đến dưới 50 cây;
đ) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với số lượng từ 50 cây đến dưới 100 cây;
e) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với số lượng từ 100 cây trở lên;
[bookmark: _Hlk77568237]2. Phạt tiền đối với các hành vi cuốc, xới, rẫy cỏ, gieo trồng các loại cây hằng năm, cây lâu năm trên đê; trồng cây lâu năm trong hành lang bảo vệ đê như sau:
a) Từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với diện tích dưới 01 m2;
b) Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với diện tích từ 01 m2   đến dưới 05 m2;
c) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với diện tích từ 05 m2   đến dưới 10 m2;
d) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với diện tích từ 10 m2   đến dưới 50 m2;
đ) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với diện tích từ 50 m2   đến dưới 100m2;
e) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với diện tích từ 100 m2   đến dưới 400m2;
g) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với diện tích từ 400 m2trở lên.
[bookmark: _Hlk77568256]3. Phạt tiền đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều như sau: 
a) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng trái phép công trình phụ trợ đê điều;
b) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với hành vi di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều.
[bookmark: _Hlk77568278]4. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối hành vi đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều;
[bookmark: _Hlk77568291]5. Phạt tiền đối với hành vi đào, bạt, xẻ mặt đê, mái đê, cơ đê và chân đê như sau: 
a) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng  với khối lượng dưới 0,3m3;
b) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 0,3m3 đến 01m3;
c) Từ  5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 1,0m3 đến 02m3;
d) Từ  10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 2,0m3 đến dưới 03m3;
đ) Từ  20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 3,0m3 đến 05m3;
e) Từ  40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 5,0m3 đến 10m3;
g) Từ  60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến 15m3;
h) Từ  80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với khối lượng từ 15m3 trở lên;
[bookmark: _Hlk77568340]6. Phạt tiền đối với hành vi khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều như sau:
a) Từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 1m3.
b) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 01m3 đến dưới 03m3;
c) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 03m3 đến dưới 05m3;
d) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 05m3 đến dưới 10m3.
đ) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 20m3;
e) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 20m3 trở lên.
[bookmark: _Hlk77568358]7. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi gây nổ làm nguy hại đến thân đê, trừ trường hợp khẩn cấp được người có thẩm quyền theo quy định tại Điều 34 Luật đê điều quyết định nổ, phá nhằm phân lũ, làm chậm lũ để hộ đê.
8. Hình thức xử phạt bổ sung:
a) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 3, khoản 6 và khoản 7 Điều này.
b) Tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2, khoản 4, khoản 5, khoản 6, khoản 7 Điều này.
9. Biện pháp khắc phục hậu quả:
- Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này.
- Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2, khoản 3, khoản 4, khoản 5, khoản 6 và khoản 7 Điều này.
	- Bộ Tài nguyên và Môi trường:
Khoản 6 Điều 25 dự thảo Nghị định quy định: “Phạt tiền đối với hành vi khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều như sau:”, nội dung này đề nghị sửa thành “Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều mà không có giấy phép do cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép như sau:”. 
	Giải trình: 
Đây là các hành vi bị cấm tại khoản 10 Điều 7 Luật Đê điều, vì vậy không được cấp phép để thực hiện. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.


	
	- Tỉnh Long An:
Tại gạch đầu dòng thứ nhất khoản 9, Điều 25 để nghị bổ sung như sau:
“- Buộc trồng lại như hiện trạng ban đầu cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này”.
Biện pháp này nhằm đảm bảo đối tượng vi phạm trồng lại cây đúng loại cây tương ứng như ban đầu, tránh tình trạng trồng lại cây không đúng giá trị ban đầu.
	Giải trình: 
Ý kiến của tỉnh là xác đáng, tuy nhiên, việc trồng lại cây chắn sóng, cỏ thường cần có thời gian khá dài để được như hiện trạng ban đầu.


	
	- Tỉnh Vĩnh Long:
 Điều 25: Đề nghị xem lại khoản 2 (Phạt tiền đối với các hành vi cuốc, xới, rẫy cỏ, gieo trồng các loại cây hằng năm, cây lâu năm trên đê; trồng cây lâu năm trong hành lang bảo vệ đê): điều kiện đặc thù của các tỉnh đồng bằng sông Cửu Long nói chung, Vĩnh Long nói riêng là khó thực hiện; vì hầu hết các công trình (đê, kênh) có mặt bằng công trình chiếm và hành lang bảo vệ công trình đều là đất thuộc sở hửu của dân, do nhà nước vận động nhân dân hiến đất xây dựng công trình, không có bồi thường.
	Giải trình:
 Cây chắn sóng, cỏ chống xói bảo vệ mái đê là một hạng mục thuộc công trình đê điều; trồng cây lâu năm trên đê, trong hành lang bảo vệ đê có thể gây hư hỏng, sự cố đê, cản trở thoát lũ và công tác hộ đê, nhất là khi có lũ bão. Đây là các hành vi cấm quy định tại Luật Đê điều. 


	
	- Tỉnh Tiền Giang:
Các khoản 1, 2, 5, 6: đề nghị cân nhắc không chia quá nhiều khung xử phạt (dựa vào số lượng cây vi phạm, diện tích, khối lượng vi phạm) như dự thảo mà nên nghiên cứu chia ít khung xử phạt và tăng mức xử phạt đối với từng khung xử phạt, cho phù hợp.


	Giải trình: 
Việc chia nhỏ hành vi vi phạm như dự thảo xuất phát từ thực tiễn quản lý, đảm bảo phù hợp với quy định về thẩm quyền xử phạt của người quản lý trực tiếp, tạo thuận lợi cho xử lý ngay giờ đầu các hành vi vi phạm.

	
	- Tỉnh Hưng Yên:
Tại khoản 3 Điều 25, đề nghị điều chỉnh lại mức phạt tiền theo hướng giảm mức phạt tiền hoặc phân loại cụ thể mức phạt tiền đối với từng loại công trình phụ trợ đê điều vì công trình phụ trợ đê điều bao gồm nhiều loại công trình với quy mô khác nhau.
	Giải trình: 
Đề nghị giữ nguyên mức phạt và phân loại như dự thảo để đảm bảo tính răn đe.


	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “phá hoại đê điều” (Dự thảo mới chỉ quy định xử phạt các hành vi: phá hoại cây chắn sóng, cuốc xới trong hành lang bảo vệ đê, chiếm dụng, sử dụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều, đào xử đê, khai thác khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều, gây nổ làm nguy hại đến thân đê. Còn các hành vi khác đối với kè, cống thì chưa quy định?).
+ Xem xét hành vi “rẫy cỏ” tại khoản 2 Điều 25 là hành vi như thế nào? Việc phát quang cỏ dại, trồng cỏ mới bảo vệ đê được phân biệt với hành vi vi phạm “rẫy cỏ” như thế nào? Quy định lại các mức phạt theo diện tích vi phạm hiện tại chia các mức phạt quá nhỏ, không cần thiết) gồm: dưới 10m2; từ 10m2 đến dưới 100m2; từ 100m2 đến dưới 400m2; từ 400m2 trở lên. Đối với khung xử phạt cho hành vi phá hoại từ 400m2 đề nghị quy định tối đa 50.000.000 đồng để dễ dàng thực hiện trên thực tế (thẩm quyền xử phạt của cấp huyện).
+ Điểm b khoản 3 Điều 25 sửa thành: “Từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều.”
+ Khoản 4 Điều 25 sửa thành: “4. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối hành vi đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều nhưng không có biện pháp xử lý, khắc phục;”
+ Khoản 5 Điều 25 quy định lại các mức phạt theo thể tích đào, bạt, xẻ đê vi phạm (hiện tại chia các mức phạt quá nhỏ, không cần thiết) gồm: dưới 5m3; từ 5m3 đến dưới 10m3; từ 10m3 đến dưới 15m3; từ 15m3 trở lên.
+ Hành vi “đào, bạt, xẻ” mái đê quy định tại khoản 6 Điều 25 phân biệt với hành vi “cuốc, xới” quy định tại khoản 2 Điều 25 như thế nào?
+ Khoản 6 Điều 25 sửa thành: “Phạt tiền đối với hành vi khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều nhưng không có biện pháp xử lý, khắc phục như sau:”
+ Khoản 9 Điều 25: Việc trồng lại các cây chắn sóng đã chặt, cỏ đã cuốc xới không khả thi, tỷ lệ sống và hồi phục của cây thấp. Đề nghị gộp chung là “Khôi phục tình trạng ban đầu”.

	Giải trình
+ Các hành vi đối với kè, cống đã được quy định tại Điều 26, Điều 33… Dự thảo
+ (1) Hành vi “rẫy cỏ” tại khoản 2 Điều 25 là quy định đối với hành vi vi phạm. Cơ quan quản lý cần phân biệt được việc phát quang cỏ dại, trồng cỏ mới thay thế cỏ cũ… theo quyết định của người có thẩm quyền không là hành vi vi phạm. (2) Tiếp thu ý kiến góp ý quy định mức phạt tối đa 50.000.000 đồng.
+ Tiếp thu ý kiến.
+ Nội dung “nhưng không có biện pháp xử lý, khắc phục” chỉ gắn với các hoạt động khác gây cản trở dòng chảy và thoát lũ. Còn “đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều” (không xem xét có hay không biện pháp xử lý, khắc phục) là hành vi bị cấm tại khoản 10 Điều 7 Luật Đê điều. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
+ Việc chia nhỏ hành vi vi phạm như dự thảo nhằm đảm bảo phù hợp với quy định về thẩm quyền xử phạt của người quản lý trực tiếp, tạo thuận lợi cho xử lý ngay giờ đầu các hành vi vi phạm.
+ Thực hiện theo định mức chuyên ngành Tên và quy định xác định mức độ vi phạm đã có sự phân biệt sự khác nhau giữa các hành vi này (cuốc, xới: tác động chính là vào bề mặt, tính theo m2; đào, bạt, xẻ: tác động chính là vào thân công trình, tính theo m3).
+ Nội dung “nhưng không có biện pháp xử lý, khắc phục” chỉ gắn với các hoạt động khác gây cản trở dòng chảy và thoát lũ. Còn hành vi “khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều” (không xem xét có hay không biện pháp xử lý, khắc phục) là hành vi bị cấm tại khoản 10 Điều 7 Luật Đê điều. Đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
+ Ý kiến của tỉnh là xác đáng. Tuy nhiên, việc trồng lại cây chắn sóng, cỏ thường cần có thời gian khá dài để được như hiện trạng ban đầu.

	
	- Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Lào Cai:
Tại Khoản 9, Điều 25; Khoản 3, Điều 26; Khoản 4 Điều 27, đề nghị sửa các gạch đầu dòng thành các điểm a, b ... cho thống nhất và phù hợp với quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 62 Nghị định 34/2016/NĐ-CP.
	Tiếp thu ý kiến 


	
	- Tỉnh Bắc Giang:
Tại khoản 4: Đề nghị sửa đổi thành “phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối hành vi đào ao, khoan giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều”.
	Giải trình: 
Hành vi vi phạm về khoan giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều đã nêu tại khoản 3, 4 Điều 33 Dự thảo (hệ thống giếng khai thác nước ngầm là công trình đặc biệt).

	
	- Tỉnh Bình Thuận:
Tại khoản 2, Điều 25 xem xét chỉnh sửa, bổ sung cụm từ “đào, lấp đất” và bỏ cụm từ “trồng cây lâu năm”, cụ thể như sau: “2. Phạt tiền đối với các hành vi đào, lấp đất, cuốc, xới, rẫy cỏ, gieo trồng các loại cây hằng năm, cây lâu năm trên đê và trong hành lang bảo vệ đê như sau:…”. Vì thực tế hành vi đào, lấp đất trong phạm vi hành lang bảo vệ đê là rất phổ biến và gây hư hỏng đê điều.
	Giải trình: 
Hành vi đào, lấp đất đã quy định tại khoản 4, 5, 6 Điều 25 và Điều 27 Dự thảo; trồng cây lâu năm trên đê, trong hành lang bảo vệ đê sẽ gây hư hại đê, là hành vi bị cấm tại Luật Đê điều.


	
	- Tỉnh Phú Yên:
 Đề nghị xem xét biện pháp khắc phục hậu quả tại khoản 9 Điều 25 Dự thảo vì các biện pháp khắc phục hậu quả như: “Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy quy định …”; “Buộc khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này”... chưa được quy định tại khoản 3 Điều 3 Dự thảo.
	Giải trình: 
Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt phá; trồng lại cỏ bị cuốc, xới, rẫy… là quy định cụ thể cho từng hành vi nhằm “sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm gây ra” quy định tại Điểm h, khoản 3, Điều 3 Dự thảo.

	
	- Tỉnh Thái Bình:
+ Đề nghị bổ sung hành vi: “Đắp, mở dốc lên đê trái phép”.
+Tại điểm a và điểm b khoản 3 Điều 25; kiến nghị giảm khung tiền phạt như sau: 
a) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng trái phép công trình phụ trợ đê điều; 
b) Từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều. 
Lý do: Đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều phù hợp với thẩm quyền xử phạt Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện.
+ Tại khoản 4 Điều 25; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối hành vi đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều và ngoài bãi sông”. 
Lý do: Đối với hành vi đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều và ngoài bãi sông là vi phạm nhỏ, diễn biến nhanh, phổ biến do đó phù hợp với thẩm quyền xử phạt Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã.
+ Tại điểm a và điểm b khoản 5 Điều 25; kiến nghị như sau: Gộp điểm a và điểm b khoản 5 Điều 25 thành một điểm với khung phạt từ 3 triệu đến 5 triệu. 
Lý do: hai hành vi đều cùng khung xử phạt, chỉ khác nhau về khối lượng.
+ Tại khoản 6 Điều 25 kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: 
a) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 05m3. 
b) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 05m3 đến dưới 10m3. 
c) Từ 10.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 20m3; 
e) Từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 20m3 trở lên. 
Lý do: Đối với hành vi khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều tính chất diễn biến nhanh; do đó mức khối lượng vi phạm nhỏ nên để thẩm quyền xử phạt cấp xã, cấp huyện; khối lượng vi phạm ở mức tiềm năng nguy hiểm trên 20m3 thì nên để thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp tỉnh.
	Giải trình: 
+ Đắp, mở dốc lên đê là hoạt động phải cấp phép quy định tại Điều 25 Luật Đê điều. Đã quy định hành vi vi phạm tại khoản 2, 3 Điều 33 Dự thảo
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa mức phạt tối đa 50.000.000 đồng.
+ Việc đào ao, giếng trong hành lang bảo vệ đê điều là hành vi nguy hiểm, có nguy cơ cao làm mất an toàn công trình đê điều. Đề nghị giữ nguyên mức phạt như dự thảo để đảm bảo tính răn đe.
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa đảm bảo mức phạt phù hợp với mức độ vi phạm.
+ Dự thảo chia nhiều mức độ vi phạm để áp mức phạt phù hợp với thẩm quyền của các cấp. Tạo thuận lợi xử lý ngay khi phát sinh vi phạm; đồng thời cũng đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh đối với các vi phạm có mức độ nghiêm trọng


	
	- Thành phố Hà Nội:
+ Đề nghị bổ sung thêm các hành vi phá hoại đê điều thực tế xảy ra khá phổ biến trên các tuyến đê qua khu dân cư như: đào hố, chôn cột, lắp đặt biển báo; dụng lều, lán, mái che, mái vẩy; xây bậc, tường chắn, tường rào, trụ cổng, cầu thang,... trên mặt đê, máỉ đê, cơ đê và chân đê; lắp đặt công trình tạm trái phép trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãỉ sông thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã để đảm bảo hiệu quả xử phạt ngay từ khi phát sinh.
Đề nghị: Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng; Biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc phá dỡ, khôi phục tình trạng ban đầu.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều 25: Đề nghị giảm khung phạt để phù hợp tính chất, mức độ vi phạm, giá trị thiệt hại thực tế do hành vi vi phạm gây ra, điều chỉnh khung phạt thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, Chủ tịch UBND cấp huyện để đảm bảo hiệu quả xử phạt.
+ Nghiên cứu sửa khoản 1 Điều 25 thành: “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền đối với hành vi phá hoại cây chắn sóng bảo vệ đê như sau:”
Bổ sung hình thức phạt cảnh cáo tại điểm a khoản 1 thành: “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đốỉ với số lượng dưới 05 cây”;
+ Hành vi vi phạm tại khoản 2 Điều 25 đề nghị sửa thành: “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền đối với các hành vi cuốc, xới, rẫy cỏ, gieo trồng các loại cây ngắn ngày, cây lâu năm trên đê; trồng cây lâu năm trong phạm vỉ bảo vệ đê điều như sau:”
Bổ sung hình thức phạt cảnh cáo tại điểm a khoản 2 thành: “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 100.000 đồng đên 300.000 đồng đối với diện tích dưới 01 m2.”
Đề nghị giảm khung phạt để phù hợp tính chất, mức độ vi phạm, giá trị thiệt hại thực tế do hành vi vi phạm gây ra, điều chỉnh khung phạt thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, Chủ tịch UBND cấp huyện để đảm bảo hiệu quả xử phạt.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 3 Điều 25: Quy định khung phạt là quá cao, thực tế quy định hành vi này tại Nghị định 104/2017/NĐ-CP ngày 14/9/2017 vẫn phù hợp, đề nghị giữ nguyên hoặc tăng thêm không lớn quá khung phạt cũ, có bổ sung thêm mức phạt tương ứng với khối lượng, diện tích bị chiếm dụng, sử đụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 4 Điều 25 đề nghị sửa lại thành: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối hành vi đào ao, đào giếng, khoan giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều”.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 5 Điều 25: Đề nghị bổ sung thêm hành vi này trong phạm vi bảo vệ đê điều; khung phạt tại điểm a và điểm b trùng nhau chưa phù hợp; nghiên cứu xác định hành vi vi phạm theo đơn vị diện tích, tăng mức diện tích vi phạm để phù hợp tính chất, mức độ vi phạm, giá trị thiệt hại thực tế do hành vi vi phạm gây ra; nghiên cứu gộp các khung phạt tại điểm e, điểm g, điểm h (đều thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp tỉnh) thành một khung phạt với diện tích vi phạm phù hợp.
+ Đề nghị sửa điểm a khoản 5 thành: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với diện tích dưới 03 m2”.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 6 Điều 25 đề nghị tăng mức khối lượng vi phạm để phù hợp tính chất, mức độ vi phạm, giá trị thiệt hại thực tế do hành vi vi phạm gây ra; nghiên cứu gộp các khung phạt tại điểm đ, điểm e (đều thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp tỉnh) thành một khung phạt với khối lượng vi phạm phù hợp.
+ Hình thức xử phạt bổ sung quy định tại khoản 8 Điều 25: Một số nội dung tại điểm a, điểm b trùng nhau, đề nghị thống nhất quy định chung hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện đối với hành vi vi phạm,
+ Biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 9 Điều 25: Đối với hành vi vi phạm cuốc, xới, rẫy cỏ trên đê bị áp dụng 02 biện pháp khắc phục hậu quả chưa phù hợp, đề nghị thống nhất áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm”.
	Giải trình: 
+ Dự thảo đã quy định đầy đủ các hành vi vi phạm từ đào bạt, xây dựng công trình… và chia nhiều cấp mức độ vi phạm với mức phạt tương ứng phù hợp với thẩm quyền của các cấp, tạo thuận lợi xử lý ngay khi phát sinh vi phạm; đồng thời cũng đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh đối với các vi phạm có mức độ nghiêm trọng.
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa mức phạt tối đa hành vi này là 50.000.000 đồng.
+ Nội dung khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 25: Dự thảo chia nhiều mức độ vi phạm để áp mức phạt phù hợp với thẩm quyền của các cấp. Tạo thuận lợi xử lý ngay khi phát sinh vi phạm; đồng thời cũng đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh đối với các vi phạm có mức độ nghiêm trọng.
+ Hành vi vi phạm khoan trong phạm vi bảo vệ đê điều đã nêu tại Điều 33 Dự thảo.
+ Hành vi vi phạm khoan trong phạm vi bảo vệ đê điều đã nêu tại Điều 33 Dự thảo
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa điểm a, b khoản 5 Điều 25 Dự thảo. 
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa điểm a khoản 5 Dự thảo thành “Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với diện tích dưới 03 m2”.
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa khoản 6 Điều 25 nâng mức phạt tối đa là 100.000.000 đồng.
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa Dự thảo.
+ Ý kiến của tỉnh là xác đáng. Tuy nhiên, việc trồng lại cây chắn sóng, cỏ thường cần có thời gian khá dài để được như hiện trạng ban đầu.


	
	- Tỉnh Tuyên Quang, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu:
Tại các điểm: b, c, đ, e và điểm g, Khoản 5, Điều 25 của dự thảo Nghị định quy định: “b) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 0,3m3 đến 01m3”; “c) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 1,0m3 đến 02m3”; “đ) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 3,0m3 đến 05m3”; “e) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 5,0m3 đến 10m3”; “g) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến 15m3”. Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, xem xét chỉnh sửa lại để đảm bảo phân khoảng khối lượng giữa các mức phạt cho phù hợp, cụ thể như sau: “b) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 0,3m3 đến dưới 1,0m3”; c) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 1,0m3 đến dưới 2,0m3”; “đ) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 3,0m3 đến dưới 5,0m3”; “e) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 5,0m3 đến dưới 10m3”; “g) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 15m3”. 
	Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa Dự thảo.


	
	- Tỉnh Quảng Bình:
Tại khoản 1 Điều 25: Đề nghị quy định cụ thể đường kính của cây và diện tích cây chắn sóng bảo vệ đê bị phá hoại để áp dụng mức phạt cho phù hợp, vì mỗi cây có thời gian sinh trưởng, chủng loại đường kính khác nhau và diện tích phá hoại khác nhau dẫn đến quá trình áp dụng sẽ gặp khó khăn, không đồng nhất.
	Giải trình: 
Với cùng một khoảng, dải cây chắn sóng cũng đã có nhiều kích cỡ cây khác nhau, quy định chi tiết kích cỡ cây sẽ khó xác định và dễ phát sinh tiêu cực trong xử lý. 

	
	- Thành phố Hải Phòng, tỉnh Thái Nguyên:
+ Bổ sung từ “khoan” trong Khoản 4, Điều 25, thành: "Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi khoan, đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều".
+ Bổ sung thêm từ dưới đối với các hành vi quy định tại Điều 25 cụ thể: từ...đến dưới...
	+ Hành vi vi phạm về khoan giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều đã nêu tại khoản 3, 4 Điều 33 Dự thảo (hệ thống giếng khai thác nước ngầm là công trình đặc biệt).
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa, bổ sung Dự thảo.

	
	- Tỉnh Quảng Trị:
Đề nghị bổ sung nội dung quy định xử phạt đối với hành vi phá hoại cây chắn cát bảo vệ đê.
Lý do: Đối với các tuyến đê chuyên dùng (đê cát) có các dãi cây chắn cát dọc các tuyên đê và là hạng mục công trình phụ trợ đê bảo vệ đê, hành vi phá hoại cây chắn cát sẽ ảnh hưởng đến an toàn các tuyến đê.
	Giải trình:
 Luật Đê điều không quy định về loại đê cây chắn cát, chỉ quy định cây chắn sóng để bảo vệ đê. Khi áp dụng có thể coi là đê biển tự nhiên. Đã có quy định theo Luật Lâm nghiệp về rừng phòng hộ chắn cát.


	
	- Tỉnh Quảng Ninh:
Tại mục 2 - Điều 25: Đề nghị bổ sung cụm từ "trừ cây chắn sóng" vào cụm từ: "Phạt tiền đối với các hành vi gieo trồng các loại cây hằng năm, cây lâu năm trên đê; trồng cây lâu năm (trừ cây chắn sóng) trong hành lang bảo vệ đê".

	Giải trình: 
Việc trồng cây chắn sóng phải đảm bảo yêu cầu kỹ thuật và được cấp có thẩm quyền quyết định; không cần thiết đưa thêm cụm từ "trừ cây chắn sóng" vì ở đây đang xem xét các hành vi vi phạm, còn trồng cây chắn sóng hay cỏ bảo vệ mái đê là việc được thực hiện theo quy định.

	
	- Bộ Tư pháp:
+ Khoản 9 Điều 25 dự thảo Nghị định quy định 02 biện pháp khắc phục hậu quả là “buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy” và “buộc khôi phục tình trạng ban đầu” đối với hành vi vi phạm “cuốc, xới, rẫy cỏ, gieo trồng các loại cây hằng năm trong hành lang bảo vệ đê” quy định tại khoản 2 Điều này. Bộ Tư pháp thấy rằng, biện pháp khắc phục hậu quả buộc trồng lại cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy cũng nhằm đạt được mục đích khôi phục lại tình trạng ban đầu của hành lang bảo vệ đê. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại các quy định này cho phù hợp, bảo đảm tính thống nhất.
+ Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc chia các mức độ của hành vi vi phạm để làm căn cứ xác định khung tiền phạt đối với một số hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định chưa được chính xác, ví dụ với khoản 5 Điều 25 (lỗi như khoản 2 Điều 7- trường hợp vi phạm đối với diện tích là 30 m2 thì sẽ thuộc cả điểm b và điểm c khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định).
+ Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa các đoạn tại các khoản 9 Điều 25, khoản 3 Điều 26, khoản 4 Điều 27,... dự thảo Nghị định thành các điểm được trình bày thứ tự theo bảng chữ cái tiếng việt, không sử dụng các ký hiệu “-”, đồng thời, bảo đảm theo đúng yêu cầu “mỗi điểm trong bố cục của văn bản chỉ được thể hiện một ý và phải được trình bày trong một câu hoàn chỉnh hoặc một đoạn, không sử dụng các ký hiệu khác để thể hiện các ý trong một điểm” và “thứ tự các điểm trong mỗi khoản dùng các chữ cái tiếng Việt theo thứ tự bảng chữ cái tiếng Việt, sau có dấu đóng ngoặc đơn, bằng chữ in thường, cỡ chữ bằng cỡ chữ của phần lời văn từ 13 đến 14, kiểu chữ đứng” quy định lần lượt tại khoản 2 và điểm đ khoản 5 Điều 62 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP).
	Giải trình
+ Ý kiến của Bộ là xác đáng, tuy nhiên, việc trồng lại cây chắn sóng, cỏ thường cần có thời gian khá dài để được như hiện trạng ban đầu. Mặt khác, việc quy định cụ thể, chi tiết biện pháp khắc phục như dự thảo còn giúp cho việc triển khai thi hành được thuận lợi, dễ triển khai thực hiện trong thực tiễn hơn.
+ Dự thảo chia nhiều mức độ vi phạm để áp mức phạt phù hợp với thẩm quyền của các cấp. Tạo thuận lợi xử lý ngay khi phát sinh vi phạm; đồng thời cũng đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh đối với các vi phạm có mức độ nghiêm trọng.
+ Tiếp thu ý kiến, đã rà soát chỉnh sửa Dự thảo.


	
	Tỉnh Nam Định: 
+ Khoản 2 điều 25: Đề nghị tách hành vi cuốc, xới, rẫy cỏ, gieo trồng các loại cây hằng năm đơn vị tính là m2; Trồng cây lâu năm  trên mái đê; trong hành lang bảo vệ đê đơn vị tính là cây.
+ Khoản 4 điều 25: Phạt tiền từ 5.000.000 đến 10.000.000 đồng đối hành vi đào ao, giếng trong phạm vi bảo vệ đê điều; Đề nghị sửa là đào đất trong phạm vi bảo vệ đê điều.
+ Khoản 5 điều 25: Phạt tiền đối với hành vi đào, bạt, xẻ mặt đê, mái đê, cơ đê và chân đê: mức xử phạt cao, không nên chia quá nhỏ, sửa mức tiền phạt ở điểm a để phù hợp với điểm b.
+ Khoản 6 điều 25: Phạt tiền đối với hành vi khai thác đất, đá, cát, sỏi, khoáng sản trong phạm vi bảo vệ đê điều: Đề nghị thêm từ “đào” trước từ “khai thác” thành đào, khai thác đất, đá, cát, sỏi ..
+ Đề nghị bổ sung mức phạt cho hành vi: “Đào đất trên bãi sông”.
+ Đề nghị bổ sung hành vi: “Đắp, mở dốc lên đê trái phép”.

	+ Nội dung này trích dẫn đúng hành vi quy định tại Luật Đê điều. Hành vi đào đất trong hành lang đê quy định tại khoản 6 Điều 25 Dự thảo.
+ Tiếp thu ý kiến, đã bổ sung đơn vị xác định mức độ vi phạm là số cây lâu năm đối hới hành vi Trồng cây lâu năm trên mái đê; trong hành lang bảo vệ đê tại khoản 2 Điều 25 Dự thảo 
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa mức tiền phạt ở điểm a để phù hợp với điểm b
+ Nội dung này đã trích dẫn đúng hành vi quy định tại khoản 10 Điều 7 Luật Đê điều.
+ Hành vi vi phạm về “Khai thác đất trên bãi sông, lòng sông” đã quy định tại khoản 3, 4 Điều 33 Dự thảo (thực hiện sai phép hoặc không phép hoạt động tại điểm e khoản 1 Điều 25 Luật Đê điều).
+ Hành vi vi phạm đắp mở dốc lên đê đã quy định tại khoản 3, 4 Điều 33 Dự thảo.

	
	- Tỉnh Nghệ An:
Đề nghị bổ sung vào Điều 25. Hành vi vi phạm phá hoại đê điều đối với hành vi phá hoại cống qua đê. 

	Tiếp thu ý kiến góp ý, bổ sung khoản 7 “7. Phạt tiền đối với hành vi vi phạm làm hư hỏng cống qua đê, gây cản trở vận hành cống qua đê mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự như sau” và khoản 8 “8. Phạt tiền đối với hành vi vi phạm làm hư hỏng kè bảo vệ đê mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự như sau” vào Điều 25 Dự thảo.

	
	- Tỉnh Thanh Hóa:
+ Tại điểm c khoản 3 Điều 25. Phạt tiền đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng, di chuyển trái phép hoặc làm hư hỏng công trình phụ trợ đê điều, đề nghị bổ sung nội dung: Đối với công trình phụ trợ là cột mốc, biển báo, cột chỉ giới, cột thủy chí, mức phạt bằng ½ mức phạt tại điểm a, điểm b khoản 3 Điều này. 
Lý do: Mức phạt phù hợp với quy mô, tính chất của công trình phụ trợ nhỏ. 
	Giải trình: 
Đề nghị giữ nguyên mức xử phạt đảm bảo tính răn đe.


	
	- Tỉnh Thanh Hóa, tỉnh Thái Nguyên:
+ Tại điểm a k, hoản 5 Điều 25. Phạt tiền đối với hành vi đào, bạt, xẻ mặt đê, mái đê, cơ đê và chân đê, đề nghị sửa "Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 0,3m3" thành "Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng với khối lượng dưới 0,3m3". 
Lý do: Theo điểm b khoản 5 Điều 25, mức phạt từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng áp dụng với khối lượng từ 0,3m3 đến 01m3. 
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã chỉnh sửa lỗi.


	
	- Bộ Khoa học và Công nghệ:
+ Tại khoản 9 Điều 25; điểm a khoản 2 Điều 28 biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại, buộc nộp lại vật tư vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão đã chiếm dụng, di chuyển, chiếm dụng chưa được quy định tại khoản 2 Điều 3 về các biện pháp khắc phục hậu quả. 
+ Đề nghị rà soát lại thể thức văn bản, lỗi câu từ như tại khoản 2 Điều 25; khoản 9 Điều 25.
	+ Đã quy định tại Điểm a, Điểm h khoản 3 Điều 3 Dự thảo.
+ Tiếp thu ý kiến, đã rà soát theo ý kiến góp ý.

	Điều 26. Vi phạm vận hành trái quy định công trình đê điều 
[bookmark: _Hlk77568504]1. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi vận hành trái quy chuẩn kỹ thuật đối với công trình phân lũ, làm chậm lũ, cống qua đê, công trình tràn sự cố, cửa khẩu qua đê, trạm bơm, âu thuyền trong phạm vi bảo vệ đê điều.
2. Hình thức xử phạt bổ sung:
Tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
- Buộc khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.
- Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này. 
	- Tỉnh An Giang:
Tại điều 26, 27 có hình thức xử phạt bổ sung tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại điều này.
+ Đề nghị điều chỉnh nội dung tại khoản 2 của điều 26, khoản 4 của điều 27 “tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại điều này”cho phù hợp. Trong thực tế việc này không khả thi do quy định “cấp huyện không có quyền xử phạt vượt quá 100.000.000 đồng”. Tại Chương V, khoản 2 điểm d “thẩm quyền xử phạt, lập biên bản vi phạm hành chính chỉ quy định cấp huyện được phép tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” tuy nhiên dự thảo không nêu rõ được phép tịch thu phương tiện máy móc, vật liệu vi phạm có giá trị tối đa bao nhiêu triệu đồng. Trong khi đó phương tiện máy móc, vật liệu vi phạm đa số có giá trị trên 100.000.000 đồng. Do đó địa phương sẽ gặp khó khăn vướng mắc khi thực hiện.
+ Đề nghị bổ sung khung thời gian tạm giữ phương tiện vi phạm trong thời gian chờ quyết định xử lý.
+ Đề nghị quy định rõ người có thẩm quyền và chịu trách nhiệm tạm giữ phương tiện vi phạm trong thời gian chờ quyết định xử lý.
	Giải trình: 
Thẩm quyền quyết định xử phạt, quy định về tịch thu, tạm giữ tang vật, phương tiện theo quy định chung pháp luật xử phạt vi phạm hành chính nên không nêu lại tại Nghị định này.


	
	- Tỉnh Hưng Yên:
Tại Điều 26, đề nghị sửa tiêu đề “Điều 26. Vi phạm vận hành trái quy định công trình đê điều” thành “Điều 26. Vi phạm vận hành trái quy chuẩn kỹ thuật đối với công trình phân lũ, làm chậm lũ, cống qua đê, công trình tràn sự cố, cửa khẩu qua đê, trạm bơm, âu thuyền trong phạm vi bảo vệ đê điều”, do theo định nghĩa công trình đê điều bao gồm cả công trình phụ trợ đê điều, ngoài ra để cho phù hợp với nội dung của Điều 26. 
	Giải trình: 
Nội hàm của hành vi vi phạm đã nêu cụ thể trong khoản 1.


	
	- Tỉnh Hải Dương:
Xem xét hình thức phạt bổ sung “tịch thu phương tiện vi phạm” ở đây là gì? Có phù hợp hay không?
	Giải trình: 
Việc vận hành không chỉ gồm thao tác đóng mở hay tương tự mà còn có thể có thể sử dụng các phương tiện như xe nâng, hạ, xe cẩu, máy xúc, máy đào,… (ví dụ, để phá phần đất đắp trên tràn sự cố).

	
	- Tỉnh Quảng Ngãi:
+ Tại Khoản 9, Điều 25; Khoản 3, Điều 26;  Khoản 4 Điều 27, đề nghị sửa các gạch đầu dòng thành các điểm a, b ... cho thống nhất.
+ Tại khoản 3, Điều 26 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả chưa cụ thể, đề nghị quy định rõ biện pháp khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, Điều 26.
	Giải trình, tiếp thu: 
+ Tiếp thu ý kiến góp ý, đã rà soát chỉnh sửa lỗi soạn thảo
+ Dự thảo ghi “hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều này” là rõ ràng.


	
	- Tỉnh Phú Yên:
 Đề nghị xem xét biện pháp khắc phục hậu quả tại khoản 3 Điều 26 Dự thảo vì các biện pháp khắc phục hậu quả như: “Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại; cỏ đã bị cuốc, xới, rẫy quy định …”; “Buộc khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này”;.. chưa được quy định tại khoản 3 Điều 3 Dự thảo.
	Tiếp thu
Đã quy định tại Điểm h, Điều 3 Dự thảo “Buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm gây ra”


	
	- Thành phố Hà Nội:
Hành vi vi phạm tại Điều 26: Đề nghị bỏ quy định hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả do khó đảm bảo tính khả thi để thực hiện được trong thực tiễn.
	Giải trình:
 Hành vi vi phạm có thể gây hậu quả nghiêm trọng, không chỉ cho đê điều mà còn cho cả vùng được bảo vệ. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo. 

	
	- Bộ Tư pháp:
+ Khoản 3 Điều 26 dự thảo Nghị định quy định 02 biện pháp khắc phục hậu quả là “buộc khắc phục hậu quả” và “buộc khôi phục tình trạng ban đầu” đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này. Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định làm rõ biện pháp “buộc khắc phục hậu quả” tại đoạn 1 khoản 3 Điều 26 dự thảo Nghị định là biện pháp gì, bảo đảm tính rõ ràng, cụ thể.
+ Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa các đoạn tại các khoản 9 Điều 25, khoản 3 Điều 26, khoản 4 Điều 27,... dự thảo Nghị định thành các điểm được trình bày thứ tự theo bảng chữ cái tiếng việt, không sử dụng các ký hiệu “-”, đồng thời, bảo đảm theo đúng yêu cầu “mỗi điểm trong bố cục của văn bản chỉ được thể hiện một ý và phải được trình bày trong một câu hoàn chỉnh hoặc một đoạn, không sử dụng các ký hiệu khác để thể hiện các ý trong một điểm” và “thứ tự các điểm trong mỗi khoản dùng các chữ cái tiếng Việt theo thứ tự bảng chữ cái tiếng Việt, sau có dấu đóng ngoặc đơn, bằng chữ in thường, cỡ chữ bằng cỡ chữ của phần lời văn từ 13 đến 14, kiểu chữ đứng” quy định lần lượt tại khoản 2 và điểm đ khoản 5 Điều 62 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP).
	Giải trình, tiếp thu: 
+ Hành vi vi phạm này không những gây hư hỏng công trình, mà còn có thể gây thiệt hại cho vùng được bảo vệ. Khôi phục tình trạng ban đầu và Khắc phục hậu quả thiệt hại do hành vi vi phạm gây ra.
+ Tiếp thu ý kiến góp ý, đã rà soát lỗi soạn thảo và chỉnh sửa Dự thảo


	
	- Tỉnh Nghệ An:
Tại khoản 1, khoản 3 Điều 26 Đề nghị xem xét sửa đổi, nâng mức phạt như sau: 
“1. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi vận hành trái quy chuẩn kỹ thuật đối với công trình phân lũ, làm chậm lũ, cống qua đê, công trình tràn sự cố, cửa khẩu qua đê, trạm bơm, âu thuyền trong phạm vi bảo vệ đê điều. 
3. Biện pháp khắc phục hậu quả: 
Buộc khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này.”
	Giải trình:
Dự thảo đã quy định 02 biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi này. Vì vậy, đề nghị không nâng mức phạt, giữ nguyên Dự thảo


	
	Bộ Khoa học và Công nghệ:
Tại khoản 2 Điều 26 đề nghị sửa cụm từ “Cửa khẩu qua đê” thành “Cửa qua đê”.
	Giải trình:
“Cửa khẩu qua đê” là thuật ngữ chuyên ngành quy định tại Luật Đê điều.

	[bookmark: _Hlk77568537]Điều 27. Vi phạm về đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông
[bookmark: _Hlk77568955]1. Phạt tiền đối với hành vi đổ chất thải trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông như sau: 
a) Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng với khối lượng dưới 01m3;
b) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 01 m3 đến 03m3;
c) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 03m3 đến 10m3;
d) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 20m3;
đ) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 20m3 đến 30m3;
e) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 đến 50m3;
g) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 50m3 đến 100m3;
h) Từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với khối lượng từ 100m3 trở lên;
2. Phạt tiền đối với hành vi để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều như sau: 
a) Từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng với khối lượng dưới 01m3;
b) Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng với khối lượng từ 01m3 đến dưới 05m3;
c) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 05m3 đến dưới 10m3;
d) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 15m3;
đ) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 15m3 đến dưới 30m3;
e) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 đến dưới 50m3;
g) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 50m3 đến dưới 100m3;
h) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 100m3 trở lên;
3. Phạt tiền đối với hành vi để vật liệu ở lòng sông, bãi sông như sau:
a) Từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng với khối lượng dưới 02m3.
b) Từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng với khối lượng từ 02m3 đến dưới 05m3;
c) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 05m3 đến dưới 10m3;
d) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 30m3;
đ) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 đến dưới 100m3;
e) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 100m3 đến dưới 300m3;
g) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 300m3 đến dưới 500m3;
h) Từ 60.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với khối lượng từ 500m3 trở lên.
4. Hình thức xử phạt bổ sung:
Tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này.
Tịch thu tang vật vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều này.
5. Biện pháp khắc phục hậu quả
Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều này.
	- Bộ Y tế:
 Đề nghị rà soát lại các hành vi vi phạm hành chính để tránh trùng lắp với các hành vi vi phạm hành chính đã được quy định trong các nghị định khác, trường hợp vẫn quy định tại dự thảo Nghị định này thì phải bảo đảm tương đồng về mức phạt, như: hành vi đổ chất thải, đổ vật liệu vào công trình phòng, chống thiên tai; đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi; đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông với Nghị định xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường.

	Giải trình: 
Điều 59 Luật Tài nguyên nước số 17/2012/QH13 quy định “Việc phòng, chống và khắc phục hậu quả tác hại của lũ, lụt, nước biển dâng, mưa đá, mưa axít và các tác hại khác của nước do thiên tai gây ra được thực hiện theo quy định của pháp luật về đê điều, phòng, chống lụt, bão và các quy định khác của pháp luật có liên quan.”
Đây là các hành vi cấm trong Luật Đê điều, làm ảnh hưởng an toàn đê, thoát lũ; Quá trình soạn thảo đã rà soát với quy định trong các nghị định khác đảm bảo phù hợp thẩm quyền xử phạt của các đối tượng quản lý để xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm.

	
	- Tỉnh Tiền Giang:
Các khoản 1, 2, 3: Đề nghị không chia quá nhiều khung xử phạt như dự thảo mà cân nhắc chia ít khung xử phạt, cho phù hợp.

	Giải trình: 
Chia nhỏ mức độ vi phạm đảm bảo phù hợp thẩm quyền xử phạt của các đối tượng quản lý, thuận lợi xử lý ngay khi phát sinh vi phạm, đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh đối với các vi phạm nghiêm trọng, đồng thời hạn chế tiêu cực trong quá trình xử lý vi phạm.

	
	- Tỉnh An Giang:
Tại điều 26, 27 có hình thức xử phạt bổ sung tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại điều này.
+ Đề nghị điều chỉnh nội dung tại khoản 2 của điều 26, khoản 4 của điều 27 “tịch thu phương tiện vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại điều này”cho phù hợp. Trong thực tế việc này không khả thi do quy định “cấp huyện không có quyền xử phạt vượt quá 100.000.000 đồng”. Tại Chương V, khoản 2 điểm d “thẩm quyền xử phạt, lập biên bản vi phạm hành chính chỉ quy định cấp huyện được phép tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” tuy nhiên dự thảo không nêu rõ được phép tịch thu phương tiện máy móc, vật liệu vi phạm có giá trị tối đa bao nhiêu triệu đồng. Trong khi đó phương tiện máy móc, vật liệu vi phạm đa số có giá trị trên 100.000.000 đồng. Do đó địa phương sẽ gặp khó khăn vướng mắc khi thực hiện.
+ Đề nghị bổ sung khung thời gian tạm giữ phương tiện vi phạm trong thời gian chờ quyết định xử lý.
+ Đề nghị quy định rõ người có thẩm quyền và chịu trách nhiệm tạm giữ phương tiện vi phạm trong thời gian chờ quyết định xử lý.
+ Tại điều 27 Vi phạm về đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông.
Hiện tại ở địa phương việc quản lý lòng sông do 03 đơn vị phụ trách: Sở Nông nghiệp và PTNT, Sở Tài Nguyên và Môi trường và Sở Giao thông vận tải. Để tránh chồng chéo trong việc xử lý hành vi vi phạm đề nghị Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn phối hợp với các bộ ngành có liên quan nghiên cứu và quy định rõ lại nội dung tại điều này trong dự thảo Nghị định.
	Giải trình: 
+ Việc tạm giữ, tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm thực hiện theo quy định chung pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính. 
+ Điều 59 Luật Tài nguyên nước số 17/2012/QH13 quy định “Việc phòng, chống và khắc phục hậu quả tác hại của lũ, lụt, nước biển dâng, mưa đá, mưa axít và các tác hại khác của nước do thiên tai gây ra được thực hiện theo quy định của pháp luật về đê điều, phòng, chống lụt, bão và các quy định khác của pháp luật có liên quan.” Đây là các hành vi cấm trong Luật Đê điều, làm ảnh hưởng an toàn đê, thoát lũ; Quá trình soạn thảo đã rà soát với quy định trong các nghị định khác đảm bảo phù hợp thẩm quyền xử phạt của các đối tượng quản lý để xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm. Việc giao thẩm quyền quản lý là của UBND cấp tỉnh.


	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Khoản 1 Điều 27 quy định lại các mức phạt theo thể tích chất thải (hiện tại chia các mức phạt quá nhỏ, không cần thiết) gồm: dưới 5m3; từ 5m3 đến dưới 10m3; từ 10m3 đến dưới 50m3; từ 50m3 đến dưới 100m3; từ 100m3 trở lên.
+ Khoản 2 Điều 27 quy định lại các mức phạt theo thể tích vật liệu để trong phạm vi bảo vệ đê điều (hiện tại chia các mức phạt quá nhỏ, không cần thiết) gồm: dưới 10m3; từ 10m3 đến dưới 50m3; từ 50m3 đến dưới 100m3; từ 100m3 trở lên.
+ Khoản 7 Điều 7 Luật Đê điều (sửa đổi tại khoản 2 Điều 2 Luật Sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều) quy định cấm: “Đổ chất thải trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông; để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, trừ vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão”.
Hành vi “để vật liệu ở bãi sông” được quy định tại điểm g khoản 1 Điều 25 Luật Đê điều là hoạt động được xem xét cấp phép, không phải hành vi bị cấm. Đề nghị bỏ Khoản 3 Điều 27 Nghị định này.
	Giải trình: 
+ Việc chia nhỏ mức độ vi phạm đảm bảo phù hợp thẩm quyền xử phạt của các đối tượng quản lý, tạo thuận lợi cho việc xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm. Đồng thời tránh nảy sinh tiêu cực trong công tác quản lý, xử lý vi phạm.
+ Quy định tại khoản 3 Điều 27 Dự thảo là mức phạt đối với hành vi vi phạm đối với hành vi vi phạm làm cản trở dòng chảy, thoát lũ. Vi phạm về cấp phép theo Điều 25 Luật Đê điều quy định tại Điều 33 Dự thảo. Đồng thời, đã bổ sung "và các hoạt động khác gây cản trở dòng chảy, thoát lũ nếu không có biện pháp khắc phục" vào khoản này.


	
	- Tỉnh Quảng Ngãi:
+ Tại Khoản 9, Điều 25; Khoản 3, Điều 26; Khoản 4 Điều 27, đề nghị sửa các gạch đầu dòng thành các điểm a, b ... cho thống nhất.
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Nam Định:
+ Tại khoản 1 Điều 27; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: 
a) Từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 20m3; 
b) Từ 5.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng với khối lượng từ 20m3 đến dưới 30m3; 
e) Từ 25.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 đến dưới 50m3; 
g) Từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 50m3 đến dưới 100m3; 
h) Từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với khối lượng từ 100m3 trở lên; 
Lý do: Đối với hành vi đổ chất thải trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông là vi phạm phổ biến, tính chất vi phạm diễn ra nhanh. Do đó nên để giới hạn về khối lượng phù hợp với thẩm quyền cấp xã, cấp huyện để xử lý nhanh. Trường hợp phức tạp với khối lượng vi phạm vi phạm trên 50m3 mới nên để thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp tỉnh. 
+ Tại khoản 2 Điều 27; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: 
a) Từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 10 m3; 
d) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 15m3; 
đ) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 15m3 đến dưới 30m3; 
e) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 đến dưới 50m3; 
g) Từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 50m3 đến dưới 100m3; 
h) Từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 100m3 trở lên; 
Lý do: Đối với hành vi để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, khối lượng vi phạm dưới 10m3 phù hợp với thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp xã; khối lượng vi phạm dưới 100m3 phù hợp với thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp huyện do tính chất vi phạm phổ biến và diễn ra nhanh, cần xử lý ngay.
+ Tại khoản 3 Điều 27; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: 
a) Từ 500.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 10m3; 
d) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 30m3; 
đ) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 đến dưới 100m3; 
e) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với khối lượng từ 100m3 đến dưới 300m3; 
g) Từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 300m3 đến dưới 500m3; 
h) Từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với khối lượng từ 500m3 trở lên. 
Lý do: Đối với hành vi để vật liệu ở lòng sông, bãi sông, khối lượng vi phạm dưới dưới 10m3 phù hợp với thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp xã do quá nhỏ; khối lượng vi phạm dưới dưới 500m3 phù hợp với thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp huyện do tính chất vi phạm phổ biến và diễn ra nhanh, cần xử lý ngay. 
+ Tại khoản 4 Điều 27; kiến nghị có hướng dẫn cụ thể nội dung: Tịch thu tang vật là vật liệu: cát, đá…. với khối lượng lớn thì để chỗ nào là phù hợp, quy trình lưu trữ, xử lý tang vật theo quy định pháp luật.
+ Tại Điều 27; kiến nghị nghiên cứu bổ sung một số hành vi như sau: “để nguyên liệu, vật liệu, vật tư, phương tiện trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông”. 
Lý do: ngoài hành vi để vật liệu thực tế còn có một số hành vi để nguyên liệu, vật tư, phương tiện trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông.
	Giải trình, tiếp thu:
+ Giải trình khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 27: Chia mức vi phạm như Dự thảo là phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp thẩm quyền, người trực tiếp làm công tác quản lý đảm bảo thuận lợi trong xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm, tránh nảy sinh tiêu cực trong quá trình xử lý; đồng thời đủ để răn đe tái phạm, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh với các vi phạm mức độ lớn.
+ Giải trình khoản 4 Điều 27: Thực hiện theo quy định chung của pháp luật về xử phạt hành chính và thuộc trách nhiệm tham mưu của cơ quan được giao quản lý.
+ Tiếp thu ý kiến và chỉnh sửa, bổ sung cụm từ “và các hoạt động khác gây cản trở thoát lũ” vào Khoản 3 Điều 27 Dự thảo.


	
	- Thành phố Hà Nội:
+ Hành vi vi phạm tại Điều 27: Đây là hành vi xảy ra rất phổ biến trên địa bàn thành phố Hà Nội, một số vụ việc vi phạm nghiêm trọng, phức tạp kéo dài, vi phạm nhiều lĩnh vực quản lý nhà nước; để nâng cao hiệu quả xử phạt, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu chỉnh sửa một số nội dung sau:
+ Hành vi vi phạm tại khoản 1, khoản 2 Điều 27 đề nghị tăng khối lượng vi phạm đối với các khung phạt thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã, Chủ tịch UBND cấp huyện để đảm bảo hiệu quả xử phạt ngay từ khi phát sinh; nghiên cứu gộp các khung phạt tại điểm e, điểm g, điểm h khoản 1 và điểm g, điểm h khoản 2 (đều thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp tỉnh) thành một khung phạt với khối lượng vi phạm phù hợp.
+ Hành vi vi phạm tại khoản 3 Điều 27: Quy định để vật liệu ở lòng sông, bãi sông là hành vi vi phạm chưa hợp lý do Luật Đê điều quy định là được phép và phải cấp phép hoạt động liên quan đền đê điều. Thực tế quy định hành vi này tại Nghị định 104/2017/NĐ-CP ngày 14/9/2017 cơ bản đáp ứng yêu cầu công tác quản lý, gồm 02 nhóm hành vi: (1)-Để vật ỉiệu ở lòng sông, bãi sông gây cản trở dòng chảy, thoát lũ; (2)-Vi phạm quy định trong giấy phép, văn bản chấp thuận cho các hoạt động liên quan đến đê điều: Trường hợp có giấy phép nhưng hoạt động sai quy định trong giấy phép, quy định tại khoản 1 Điều 25 Luật Đê điều; Trường hợp thực hiện hoạt động quy định tạỉ khoản 1 Điều 25 Luật Đê điều mà không có giấy phép.
+ Đề nghị tiếp tục kế thừa các quy định tại Nghị định 104/2017/NĐ-CP ngày 14/9/2017 có xem xét điều chỉnh mức phạt tương ứng với khối lượng vật liệu phù hợp với thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, Chủ tịch UBND cấp huyện (là các cấp xử phạt chính trong công tác xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực đê điều, bảo đảm tính kịp thời, hiệu quả).
+ Nghiên cứu thống nhất quy định chung hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện đối với hành vi vi phạm để vật liệu ở lòng sông, bãi sông không có nguồn gốc, xuất xứ hợp pháp theo quy định tại khoản 2, Điều 3, Nghị định số 23/2020/NĐ-CP ngày 24/02/2020 của Chính phủ quy định về quản lý cát, sỏi lòng sông và bảo vệ lòng, bờ, bãi sông.  
	Giải trình, tiếp thu:
+ Chia mức vi phạm như Dự thảo để phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp thẩm quyền, người trực tiếp làm công tác quản lý, đảm bảo thuận lợi trong xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm, tránh nảy sinh tiêu cực trong quá trình xử lý; đồng thời đủ để răn đe tái phạm, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh với các vi phạm mức độ lớn.
+ Dự thảo tiếp thu, kế thừa Nghị định 104/2017/NĐ-CP: Điều 33 Dự thảo quy định xử phạt hành vi vi phạm quy định tại Điều 25 Luật Đê điều; Điều 27 Dự thảo hành vi gây cản trở thoát lũ.
+ Đã tiếp thu, kế thừa Nghị định 104/2017/NĐ-CP; quy định mức vi phạm như Dự thảo để phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp thẩm quyền, người trực tiếp làm công tác quản lý, đảm bảo thuận lợi trong xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm, tránh nảy sinh tiêu cực trong quá trình xử lý; đồng thời đủ để răn đe tái phạm, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh với các vi phạm mức độ lớn.
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa Dự thảo.


	
	- Thành phố Hải Phòng, tỉnh Thái Nguyên, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu:
Bổ sung thêm từ dưới đối với các hành vi quy định tại Điều 27, cụ thể: từ...đến dưới...
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Bộ Tư pháp:
Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc chia các mức độ của hành vi vi phạm để làm căn cứ xác định khung tiền phạt đối với một số hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định chưa được chính xác, ví dụ với khoản 1 Điều 27 (lỗi như khoản 2 Điều 7- trường hợp vi phạm đối với diện tích là 30 m2 thì sẽ thuộc cả điểm b và điểm c khoản 2 Điều 7 dự thảo Nghị định).
Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa các đoạn tại các khoản 9 Điều 25, khoản 3 Điều 26, khoản 4 Điều 27,... dự thảo Nghị định thành các điểm được trình bày thứ tự theo bảng chữ cái tiếng việt, không sử dụng các ký hiệu “-”, đồng thời, bảo đảm theo đúng yêu cầu “mỗi điểm trong bố cục của văn bản chỉ được thể hiện một ý và phải được trình bày trong một câu hoàn chỉnh hoặc một đoạn, không sử dụng các ký hiệu khác để thể hiện các ý trong một điểm” và “thứ tự các điểm trong mỗi khoản dùng các chữ cái tiếng Việt theo thứ tự bảng chữ cái tiếng Việt, sau có dấu đóng ngoặc đơn, bằng chữ in thường, cỡ chữ bằng cỡ chữ của phần lời văn từ 13 đến 14, kiểu chữ đứng” quy định lần lượt tại khoản 2 và điểm đ khoản 5 Điều 62 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP).
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Tỉnh Tây Ninh:
Tại Điều 27 của dự thảo Nghị định đơn vị xác định khung tiền phạt đối với hành vi đổ đất rác thải chất thải không đúng quy định là “m3 ”, tuy nhiên theo Nghị định 55/2021/NĐ-CP ngày 24/5/2021 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 115/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, khối lượng để xác định khung tiền phạt đối với hành vi chôn, lắp, đổ chất thải không đúng quy định là “kg”. Do đó đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, điều chỉnh đơn vị đo khối lượng để xác định khung tiền phạt đối với hành vi vi phạm, từ "m2 ” thành “kg”; đồng thời rà soát mức tiền phạt trong dự thảo Nghị định phù hợp với Nghị định xử phạt vi phạm hành chính lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Giải trình: 
Ảnh hưởng của hành vi vi phạm đối với công tác đê điều là thoát lũ, mất an toàn đê điều. Nên quy định sử dụng đơn vị m3 để đánh giá mức độ của hành vi vi phạm là phù hợp.


	
	- Bộ Khoa học và Công nghệ:
Đề nghị rà soát lại thể thức văn bản, lỗi câu từ như tại khoản 4 Điều 27.
	Tiếp thu ý kiến

	Điều 28. Vi phạm quy định về quản lý, bảo vệ và sử dụng đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão
1. Phạt tiền đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng hoặc di chuyển trái phép đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão như sau: 
a) Từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng với khối lượng dưới 0,5 m3;
b) Từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng từ 0,5 m3 đến dưới 02m3;
c) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với khối lượng từ 02 m3 đến dưới 05m3;
d) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với khối lượng từ 05 m3 đến dưới 10m3;
đ) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với khối lượng từ 10m3 đến dưới 20m3;
e) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với khối lượng từ 20m3 đến dưới 30m3;
g) Từ  60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 trở lên.
2. Biện pháp khắc phục hậu quả:
 a) Buộc nộp lại vật tư vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão đã chiếm dụng, di chuyển, chiếm dụng;
b) Buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm.
	- Tỉnh Tiền Giang:
Khoản 1: Đề nghị không chia quá nhiều khung xử phạt như dự thảo mà cân nhắc chia ít khung xử phạt, cho phù hợp.

	Giải trình: 
Quy định mức vi phạm như Dự thảo để phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp thẩm quyền, người trực tiếp làm công tác quản lý, đảm bảo thuận lợi trong xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm, tránh nảy sinh tiêu cực trong quá trình xử lý; đồng thời đủ để răn đe tái phạm, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh với các vi phạm mức độ lớn.

	
	- Tỉnh Hải Dương:
+ Khoản 1 Điều 28 quy định lại các mức phạt theo thể tích vật tư bị chiếm dụng, sử dụng (hiện tại chia các mức phạt quá nhỏ, không cần thiết) gồm: dưới 5m3; từ 5m3 đến dưới 10m3; từ 10m3 đến dưới 30m3; từ 30m3 trở lên.
+ Khoản 2 Điều 28: Việc “nộp lại vật tư dự trữ” và “khôi phục tình trạng ban đầu” là như nhau. Đề nghị gộp chung lại và quy định là “khôi phục tình trạng ban đầu”.

	Giải trình: 
Quy định mức vi phạm như Dự thảo để phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp thẩm quyền, người trực tiếp làm công tác quản lý, đảm bảo thuận lợi trong xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm, tránh nảy sinh tiêu cực trong quá trình xử lý; đồng thời đủ để răn đe tái phạm, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh với các vi phạm mức độ lớn.

	
	- Tỉnh Bắc Giang:
Đề nghị bỏ cụm từ “chiếm dụng” thừa tại cuối điểm a khoản 2.
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Tỉnh Phú Yên:
Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa lại các điểm, khoản Điều 28. Vi phạm quy định về quản lý, bảo vệ và sử dụng đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão: do các điểm, khoản quy định chưa phù hợp, chưa đúng quy định pháp luật. Bởi vì, chủ thể áp dụng tại Điều 28 là người có chức vụ, quyền hạn hoặc có trách nhiệm quản lý, việc quy định hành vi chiếm dụng, sử dụng tài sản công trái phép (đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão), nếu trị giá tài sản chiếm dụng, sử dụng trái phép từ 2.000.000 đồng trở lên thì có dấu hiệu Tội tham ô tài sản (quy định tại Điều 353 BLHS).
	Giải trình: 
Đây là quy định đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng hoặc di chuyển trái phép đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão của đối tượng không phải người được giao trách nhiệm quản lý. 


	
	- Tỉnh Thái Bình:
Tại khoản 1 Điều 28; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: 
a) Từ 500.000 đồng đến 5.000.000 đồng với khối lượng dưới 05 m3; 
b) Từ 5.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng với khối lượng từ 05 m3 đến dưới 15 m3; 
đ) Từ 15.000.000 đồng đến 35.000.000 đồng với khối lượng từ 15m3 đến dưới 20 m3; 
e) Từ 35.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với khối lượng từ 20 m3 đến dưới 30m3; 
g) Từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với khối lượng từ 30m3 trở lên.
Lý do: Đối với hành vi với hành vi chiếm dụng, sử dụng hoặc di chuyển trái phép đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão cần xử lý nghiêm, tuy nhiên đối với khối lượng vi phạm trên 30m3 mới nên để thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp tỉnh, khối lượng vi phạm ít hơn nên để phù hợp với thẩm quyền cấp xã, cấp huyện để tăng trách nhiệm bảo quản vật tư cấp cơ sở.
	Tiếp thu ý kiến:
Dự thảo đã chỉnh sửa Điểm e, Điểm g đảm bảo mức vi phạm dưới 30m3 thuộc thẩm quyền của UBND cấp huyện.

	
	- Thành phố Hà Nội:
Hành vi vi phạm tại Điều 28: Đề nghị nghiên cứu thống nhất với hành vi quy định tại khoản 3 Điều 25; áp dụng khắc phục hậu quả "buộc khôi phục tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm”.
	Tiếp thu ý kiến:
Tiếp thu từ Nghị định 104/2017/NĐ-CP và quy định như Dự thảo là phù hợp và đầy đủ.

	
	- Bộ Tư pháp:
+ Khoản 2 Điều 28 dự thảo Nghị định quy định biện pháp khắc phục hậu quả:
“2. Biện pháp khắc phục hậu quả:
a) Buộc nộp lại vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão đã chiếm dụng, di chuyển, chiếm dụng;
b) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm”.
Thứ nhất, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định rõ biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng đối với hành vi vi phạm được quy định tại khoản, điểm nào của Điều này.
Thứ hai, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc chỉnh sửa lại khoản 2 Điều 28 dự thảo Nghị định theo hướng:
“2. Biện pháp khắc phục hậu quả:
a) Buộc nộp lại vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão đối với hành vi chiếm dụng, sử dụng trái phép quy định tại khoản 1 Điều này.
b) Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi di chuyển trái phép đất, đá, cát, sỏi thuộc vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt bão quy định tại khoản 1 Điều này”.
+ Bỏ một từ “vật tư” tại điểm a khoản 2 Điều 28 dự thảo Nghị định do lặp lại 02 lần.
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Bộ Khoa học và Công nghệ:
 Tại khoản 9 Điều 25; điểm a khoản 2 Điều 28 biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc trồng lại cây chắn sóng đã chặt, phá hoại, buộc nộp lại vật tư vật tư dự trữ phòng, chống lũ, lụt, bão đã chiếm dụng, di chuyển, chiếm dụng chưa được quy định tại khoản 2 Điều 3 về các biện pháp khắc phục hậu quả.
	Tiếp thu
 Đã quy định tại Điểm a, Điểm h, khoản 3 Điều 3 Dự thảo.


	Điều 29. Vi phạm quy định về sử dụng xe đi trên đê
1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê.
2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng xe cơ giới, xe máy chuyên dùng đi trên đê khi có biển cấm trong trường hợp đê có sự cố hoặc có lũ, lụt, bão, trừ xe kiểm tra đê, xe hộ đê, xe làm nhiệm vụ quốc phòng, an ninh, cứu thương, cứu hỏa.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả
Buộc sửa chữa, khắc phục những hư hỏng đê điều do hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này gây ra.


	- Bộ Công thương:
Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, quy định hình thức xử phạt bổ sung “tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính ” đối với hành vi vi phạm hành chính được quy định tại Điều 29 của Dự thảo do đây là hành vi vi phạm có thể không chỉ ảnh hưởng đến an toàn các công trình đê điều mà còn ảnh hưởng đến an toàn giao thông, vì vậy cần có chế tài nghiêm khắc để đảm bảo được tính răn đe của pháp luật.
	Giải trình, tiếp thu: 
Tiếp thu ý kiến, bổ sung hình phạt bổ sung “Tạm giữ phương tiện, tang vật vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này trong trường hợp tái phạm hoặc gây hư hỏng đê điều.


	
	- Tỉnh Tiền Giang:
Đề nghị tăng khung xử phạt cho phù hợp với hành vi vi phạm có tính chất tương tự trong một số lĩnh vực như lĩnh vực giao thông đường bộ.
	Giải trình: 
Quy định Dự thảo là phù hợp thẩm quyền xử phạt của cơ quan được giao quản lý và là mức phạt đối với vi phạm lần đầu. 

	
	- Tỉnh Hải Dương:
Khoản 1 Điều 29 đề nghị xem xét tăng nặng mức xử phạt đối với hành vi điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê đồng thời chia thành các mức xử phạt theo phần trăm quá tải trọng của phương tiện.
	Giải trình: 
Quy định Dự thảo là phù hợp thẩm quyền xử phạt, năng lực của cơ quan được giao quản lý và là mức phạt đối với vi phạm lần đầu.

	
	- Tỉnh Hà Tĩnh:  Hiện nay, trên địa bàn tỉnh Hà Tĩnh công tác quản lý xe tải trọng đê trên đê La Giang (tuyến đê cấp II, cấp Trung ương) chưa thực hiện được; do chức năng của lực lượng quản lý đê chuyên trách không có thẩm quyền dừng phương tiện và không có đủ công cụ, dụng cụ để xác định tải trọng của phương tiện đi trên đê. Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung quy định đối với nội dung này để có cơ sở triển khai thực hiện.

	Giải trình: 
Đê điều công trình có đối tượng quản lý, giao lực lượng quản lý đê, chính quyền địa phương trực tiếp thực hiện. Việc quản lý, bảo vệ đê điều phải thực hiện thường xuyên, liên tục. Hành vi “điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê” là hành vi làm hư hỏng, phá hoại công trình đê điều.
Lực lượng công an, cảnh sát, thanh tra giao thông là lực lượng phục vụ thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước của chính quyền địa phương, trong đó có nhiệm vụ quản lý về giao thông đường bộ. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên quy định như Dự thảo, đảm bảo trách nhiệm quản lý đê điều thuộc chính quyền địa phương.

	
	- Thành phố Hà Nội:
Hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều 29: Thực tế việc xử phạt hành vi điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê còn nhiều hạn chế, bất cập như thẩm quyền yêu cầu dừng xe, xác định tải trọng xe, quy định tổng tải trọng cho phép (12 tấn đối với mặt đê đã cứng hoá) chưa đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, mà chủ yếu xử phạt trong lĩnh vực giao thông đường bộ do lực lượng thanh tra, cảnh sát giao thông thực hiện.
Để thống nhất giữa các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính chuyên ngành theo quy định: “Hành vi vi phạm hành chính phải được quy định tại các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng phù hợp với tính chất vi phạm của hành vi đó. Trường hợp hành vi vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực này nhưng do tính chất vi phạm đặc thù của hành vi đó, thì có thể quy định trong nghị định xử phạt vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực khác, nhưng hình thức, mức xử phạt của các nghị định phải thống nhất”, đề nghị quy định hành vi điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê thống nhất với Nghị định Xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ.
Hoặc quy định: “Vi phạm điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê thì hình thức và mức xử phạt thực hiện theo quy định của pháp luật vê xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt”.
	Giải trình: 
Đê điều là công trình có đối tượng quản lý, giao lực lượng quản lý đê, chính quyền địa phương trực tiếp thực hiện. Việc quản lý, bảo vệ đê điều phải thực hiện thường xuyên, liên tục. Hành vi “điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng vượt quá tải trọng cho phép đi trên đê” là hành vi làm hư hỏng, phá hoại công trình đê điều.
Công an, cảnh sát, thanh tra giao thông là lực lượng phục vụ thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước của chính quyền địa phương. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên quy định như Dự thảo, đảm bảo trách nhiệm quản lý đê điều thuộc chính quyền địa phương. 

	
	- Bộ Công an:
Tại khoản 2 Điều 29 dự thảo Nghị định, đề nghị chỉnh sửa từ “cứu hỏa” thành “chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ” cho chính xác.
	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã thay “xe cứu hỏa” thành “xe chữa cháy” theo quy định tại Điều 22 Luật Giao thông đường bộ năm 2008.

	Điều 30. Xây dựng công trình nhà ở trong phạm vi bảo vệ đê điều và phạm vi lòng sông không gồm bãi nổi hoặc cù lao
    1. Phạt tiền đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở trong phạm vi bảo vệ đê điều và phạm vi lòng sông không gồm bãi nổi hoặc cù lao, trừ công trình phục vụ phòng, chống lũ, lụt, bão, công trình phụ trợ và công trình đặc biệt như sau: 
     a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với diện tích dưới 02m2. 
     b) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với diện tích từ 02m2 đến dưới dưới 05m2;
    c) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với diện tích từ 05m2 đến dưới dưới 10m2;
     d) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với diện tích từ 10m2 đến dưới dưới 30m2;
     đ) Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối diện tích từ 30m2 đến dưới dưới 50m2;
       e) Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với diện tích từ 50m2 trở lên.
    2. Biện pháp khắc phục hậu quả:
    Buộc phá dỡ công trình vi phạm, khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này.
	- Tỉnh Thừa Thiên Huế:
Tại khoản 2 Điều 30 của dự thảo Nghị định: Đề nghị sửa đổi thành “Buộc phá dỡ công trình vi phạm, khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu ý kiến.


	
	- Tỉnh Đồng Tháp, tỉnh Phú Yên, tỉnh Cao Bằng, tỉnh Tuyên Quang, Ủy ban Dân tộc, tỉnh Thái Nguyên, Bộ Khoa học và Công nghệ:
Tại khoản 2, Điều 30: Đề xuất bỏ cụm từ “, khoản 2”
	Tiếp thu ý kiến.


	
	- Tỉnh Tiền Giang: 
Khoản 1: Đề nghị không chia quá nhiều khung xử phạt như dự thảo mà cân nhắc chia ít khung xử phạt hơn, cho phù hợp. Các điểm b, c, d, đ, cụm từ “dưới dưới”, đề nghị sửa lại là “dưới”.

	Giải trình:  
Quy định mức vi phạm như Dự thảo để phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp thẩm quyền, người trực tiếp làm công tác quản lý, đảm bảo thuận lợi trong xử lý ngay giờ đầu phát sinh vi phạm, tránh nảy sinh tiêu cực trong quá trình xử lý; đồng thời đủ để răn đe tái phạm, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh với các vi phạm mức độ lớn.

	
	- Tỉnh Hải Dương:
Khoản 1 Điều 30 dự thảo Nghị định quy định xử phạt đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở trong phạm vi bảo vệ đê điều và phạm vi lòng sông…với mức phạt tương ứng với các hành vi vi phạm từ 1 triệu đến 80 triệu đồng.
Tuy nhiên, theo quy định tại điểm d khoản 7 Điều 15 Nghị định số 139/2017/NĐ-CP quy định về xử phạt đối với các hành vi vi phạm trật tự xây dựng thì hành vi “Xây dựng công trình lấn chiếm hành lang bảo vệ công trình quốc phòng, an ninh, giao thông (trừ trường hợp quy định tại Nghị định của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ, đường sắt), thủy lợi, đê điều, năng lượng, khu di tích lịch sử - văn hóa và khu vực bảo vệ công trình khác theo quy định của pháp luật; xây dựng công trình ở khu vực đã được cảnh báo về nguy cơ lở đất, lũ quét, lũ ống (trừ trường hợp xây dựng công trình để khắc phục những hiện tượng này) sẽ bị xử phạt từ 50 đến 60 triệu đồng. Như vậy, nội dung dự thảo Nghị định đã trùng lặp với quy định tại Nghị định số 139/2017/NĐ-CP nêu trên và không thống nhất về mức tiền phạt.
	Giải trình: 
Liên quan đến đê điều, tại điểm d khoản 7 Nghị định số 139/2017/NĐ-CP quy định chung cho hành vi Xây dựng công trình lấn chiếm hành lang bảo vệ công trình đê điều trong hoạt động đầu tư xây dựng, không phản ánh hết các hành vi vi phạm theo quy định của Luật Đê điều. Các hành vi vi phạm được chia nhỏ mức vi phạm đảm bảo phù hợp với thẩm quyền xử phạt của các cấp nhằm tạo thuận lợi trong việc xử lý vi phạm ngay khi phát sinh, đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của các cấp chính quyền địa phương, hạn chế nảy sinh tiêu cực trong xử lý vi phạm.


	
	- Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Bắc Giang: 
Tại khoản 2 Điều 30 dự thảo Nghị định, đề nghị bỏ từ  “khoản 2” ở cuối câu.
	Tiếp thu ý kiến.

	
	- Tỉnh Bắc Giang: 
Tại Khoản 1: Đề nghị bổ sung hành vi “công trình tạm” vào khoản 2 vì thực tế nhiều khi người dân chỉ có hành vi dựng các công trình tạm chứ không xây dựng công trình.
	Giải trình:
Điều 27 Dự thảo quy định về xử phạt hành vi vi phạm xây dựng công trình theo quy định của Luật Đê điều. 

	
	- Tỉnh Thái Bình:
Tại khoản 1 Điều 30; kiến nghị điều chỉnh như sau: “Phạt tiền đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở, lắp đặt các vật thể kiến trúc trong phạm vi bảo vệ đê điều và phạm vi lòng sông không gồm bãi nổi hoặc cù lao, trừ công trình phục vụ phòng, chống lũ, lụt, bão, công trình phụ trợ và công trình đặc biệt như sau”. 
a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với diện tích dưới 10m2. 
b) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với diện tích từ 10m2 đến dưới dưới 15m2; 
c) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với diện tích từ 15m2 đến dưới dưới 20m2; 
d) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với diện tích từ 20m2 đến dưới dưới 30m2; 
đ) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối diện tích từ 30m2 đến dưới dưới 70m2; 
e) Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với diện tích từ 70m2 trở lên. 
- Lý do: Trong thực tế còn có hành vi lắp đặt các vật thể kiến trúc khác như container, xilo chứa vật liệu. Đối với hành vi vi phạm xây nhà với diện tích dưới 10m2 phù hợp thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp xã; diện tích dưới 70m2 trên thực tế phù hợp với thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp huyện.
	Giải trình: 
Quy định “hành vi vi phạm xây dựng công trình” đã bao hàm “hành vi vi phạm lắp đặt các vật thể kiến trúc”. Ngoài ra, Dự thảo Nghị định còn quy định đối với hành vi vi phạm “hoạt động gây cản trở thoát lũ mà không có biện pháp khắc phục, xử lý” tại Điều 27 Dự thảo.
Dự thảo chia nhiều mức độ vi phạm gắn với mức phạt phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp; thuận lợi cho việc xử lý ngay khi phát sinh vi phạm, đồng thời vẫn đảm bảo tính răn đe, sự vào cuộc của UBND cấp tỉnh đối với vi phạm nghiêm trọng, hạn chế tiêu cực trong quản lý, xử lý vi phạm.


	
	- Thành phố Hà Nội: Sửa khoản 2 Điều 30 thành: “Buộc phá dỡ công trình, phần công trình xây dựng vi phạm, khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này”.
	Tiếp thu ý kiến. 


	
	- Tỉnh Nam Định:
Khoản 1 điều 30: Chưa phân loại nhóm công trình vi phạm dẫn đến việc xử phạt không công bằng, khó thực hiện. Đề nghị phân nhóm như sau:  
+ Xây dựng nhà tạm, lều quán, hiên bán mái... tính theo m2; với nhà tạm dưới 15m2 nên để ở mức xã có thể xử phạt được.
+ Xây dựng tường bao.. tính theo m dài
+ Xây dựng nhà kiên cố tính theo m2

	Giải trình:
- Điều này quy định về hành vi vi phạm xây dựng công trình và tính theo m2 công trình vi phạm, đã phân nhiều mức phù hợp thẩm quyền xử phạt của các cấp, thuận lợi cho việc xử lý vi phạm ngay khi phát sinh. 
Các công trình xây dựng này đều gây ảnh hưởng đến thoát lũ nên về cơ bản, biện pháp xử lý như nhau. 
Tiếp thu ý kiến, bổ sung mức vi phạm đối với hành vi vi phạm xây dựng công trình dạng tường quy đổi theo mét dài.

	[bookmark: dieu_21]Điều 31. Vi phạm quy định tại Điều 26 Luật Đê điều về xây dựng nhà, công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng
[bookmark: khoan_21_1]1. Phạt tiền đối với hành vi xây dựng nhà, công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng  không có giấy phép như sau:
[bookmark: diem_21_1_a]a) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với diện tích nhỏ hơn 05m2;
b) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với diện tích từ 05m2 đến dưới 10m2;
[bookmark: diem_21_1_b]c) Từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng với diện tích từ 10m2 đến dưới 30m2;
[bookmark: diem_21_1_c]d) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng với diện tích từ 30m2 đến dưới 50m2.
đ) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với diện tích từ 50m2 đến dưới 100m2;
[bookmark: khoan_21_2]e) Từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với diện tích từ 100m2 trở lên.
2. Phạt tiền đối với hành vi xây dựng nhà, công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng sai quy định trong giấy phép như sau:
a) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với diện tích nhỏ hơn 05m2;
b) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng với diện tích từ 05m2 đến dưới 10m2;
c) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với diện tích từ 10m2 đến dưới 30m2;
d) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với diện tích từ 30m2 đến dưới 50m2.
đ) Từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với diện tích từ 50m2 đến dưới 100m2;
e) Từ 50.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng với diện tích từ 100m2 trở lên.
3. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc phá dỡ công trình vi phạm, khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này.
	- Tỉnh Hải Dương: Khoản 1 Điều 31 sửa thành: “1. Phạt tiền đối với hành vi xây dựng nhà, công trình không có giấy phép tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng như sau:”
	Tiếp thu
Dự thảo đã rà soát để quy định đầy đủ nội dung như ý kiến góp ý.

	
	- Tỉnh Thái Bình:
Tại khoản 1 Điều 31; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: “Phạt tiền đối với hành vi xây dựng nhà, công trình, lắp đặt các vật thể kiến trúc tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng không có giấy phép như sau: 
a) Từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng với diện tích nhỏ hơn 10 m2; 
b) Từ 5.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng với diện tích từ 10m2 đến dưới 20m2; 
c) Từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng với diện tích từ 20m2 đến dưới 30m2; 
d) Từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng với diện tích từ 30m2 đến dưới 70m2. 
đ) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng với diện tích từ 70m2 đến dưới 100m2; 
e) Từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng với diện tích từ 100m2 trở lên.”
Lý do: Trong thực tế còn có hành vi lắp đặt các vật thể kiến trúc khác như container, xilo chứa vật liệu. Đối với hành vi vi phạm xây nhà với diện tích dưới 10m2 phù hợp thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp xã; diện tích dưới 70m2 trên thực tế phù hợp với thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp huyện.
	Giải trình:
Quy định “hành vi vi phạm xây dựng công trình” đã bao hàm “hành vi vi phạm lắp đặt các vật thể kiến trúc”. Ngoài ra, Dự thảo Nghị định còn quy định đối với hành vi vi phạm “hoạt động gây cản trở thoát lũ” tại Điều 27 Dự thảo. 
Phân mức vi phạm như Dự thảo phù hợp, đảm bảo việc xử lý ngay khi phát sinh vi phạm. 
Tiếp thu ý kiến, điều chỉnh mức phạt đảm bảo phân biệt hành vi thuộc thẩm quyền cấp huyện và cấp tỉnh; bổ sung quy định xác định mức vi phạm theo m dài đối với công trình theo tuyến, công trình dạng tường.


	
	- Thành phố Hà Nội:
Hành vi vi phạm tại Điều 31: Bổ sung hành vi xây dựng công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng trái quy định tại Điều 26 Luật Đê điều (không được phép xây dựng); nghiên cứu gộp các khung phạt tại điểm d, điểm đ, điểm e (đều thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp tỉnh) thành một khung phạt.
Mức tiền phạt đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở tại bãi sông nơi chưa có công trình xây dựng bằng mức tiền phạt đối với hành vi xây dựng công trình, nhà ở trong phạm vi bảo vệ đê điều là chưa hợp lý.

	Giải trình: 
Dự thảo đã bao hàm quy định hành vi xây dựng nhà, công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng theo quy định tại Điều 26 Luật Đê điều gồm “hành vi vi phạm xây dựng không có giấy phép” và “hành vi vi phạm xây dựng sai giấy phép được cấp”.
Mức phạt hành vi này thấp hơn mức phạt hành vi xây dựng công trình, nhà ở trong hành lang bảo vệ đê điều là phù hợp và đã được phân chia thành các mức đảm bảo việc xử lý ngay khi vi phạm phát sinh, đảm bảo tính răn đe, tránh nảy sinh tiêu cực trong xử lý vi phạm.

	
	- Tỉnh Nam Định:
Đề nghị phân nhóm công trình để công trình tạm có mức xử phạt thấp hơn.

	Giải trình: 
Điều 27 Dự thảo quy định về xử phạt hành vi vi phạm xây dựng công trình theo quy định của Luật Đê điều. Các công trình xây dựng này đều gây ảnh hưởng an toàn đê điều, thoát lũ nên về cơ bản, biện pháp xử lý như nhau. 

	
	- Bộ Xây dựng: Để đảm bào tính chính xác, đề nghị cơ quan chù trì soạn thảo nghiên cứu: sửa lại tiêu đề của Điều 31 dự thảo sửa thành "Vi phạm quy định về xây dựng nhà, công trình đối với khu vực quy định tại Điều 26 Luật Đê điều”, khoản 1 Điều 31 sửa thành "Phạt tiền đối với hành vi xây dựng nhà, công trình không có giấv phép tại bãi sông, bãi nổi cù lao nơi chưa có công trình xây dựng”; khoản 2 Điều 31 sửa thành "Phạt tiền đối với hành vi xây dựng nhà, công trình sai quy định trong giấy phép tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng.”
	Giải trình: 
Ý kiến của Bộ là xác đáng, tuy nhiên, đề nghị giữ nguyên như Dự thảo sắp xếp thứ tự theo đối tượng (xây dựng nhà, công trình tại bãi sông, bãi nổi, cù lao nơi chưa có công trình xây dựng), hành vi vi phạm (có phép hoặc sai phép).


	Điều 32. Vi phạm quy định tại điểm b khoản 2 Điều 27 của Luật đê điều về mở rộng diện tích mặt bằng xây dựng khi sửa chữa cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông
1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích dưới 10 m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông.
2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích từ 10 m2 đến dưới 30 m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông.
3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích trên 30 m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông.
4. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc phá dỡ phần công trình, nhà ở đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 và khoản 2, khoản 3 Điều này.

	- Tỉnh Thái Bình:
Tại khoản 1 Điều 32; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh khung tiền phạt như sau: “Vi phạm quy định tại điểm b khoản 2 Điều 27 của Luật đê điều về rộng diện tích mặt bằng xây dựng khi sửa chữa cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông”. 
1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích dưới 10 m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông. 
2. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích từ 10 m2 đến dưới 30 m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông. 
3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích trên 30 m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông. 
Lý do: Đối với hành vi vi phạm xây nhà với diện tích dưới 10m2 phù hợp thẩm quyền xử phạt chủ tịch UBND cấp xã.


	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã bổ sung khoản 1 với mức phạt phù hợp thẩm quyền của cấp xã “1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi mở rộng trái phép mặt bằng xây dựng với diện tích dưới 5m2 khi sửa chữa, cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông.”; khoản 5 với mức vi phạm từ 50m2 trở lên; biện pháp khắc phục hậu quả “yêu cầu khôi phục hiện trạng ban đầu”.


	Điều 33. Vi phạm quy định trong giấy phép, văn bản chấp thuận cho các hoạt động liên quan đến đê điều
1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sai quy định trong giấy phép quy định tại Điều 31 của Luật đê điều.
2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi hoạt động sai quy định trong giấy phép quy định tại khoản 1 Điều 25; khoản 2 Điều 27 và văn bản chấp thuận quy định tại khoản 2 Điều 28 của Luật đê điều.
3. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện các hoạt động quy định tại khoản 1 Điều 25; khoản 2 Điều 27; Điều 31 Luật đê điều mà không có giấy phép.
4. Hình thức xử phạt bổ sung:
Tước quyền sử dụng giấy phép trong thời hạn từ 01 tháng đến 03 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này.
5. Biện pháp khắc phục hậu quả:
Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều này.
	- Tỉnh Thái Bình:
Tại khoản 3 Điều 33; kiến nghị nghiên cứu điều chỉnh: “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện các hoạt động quy định tại khoản 1 Điều 25; khoản 2 Điều 27; Điều 31 Luật đê điều mà không có giấy phép và thực hiện các hoạt động quy định tại khoản 2, Điều 28 Luật đê điều mà không có văn bản chấp thuận”.
	Tiếp thu ý kiến. 


	
	- Thành phố Hà Nội:
+ Hành vi vi phạm tại Điều 33: Đề nghị bổ sung thêm biện pháp khắc phục hậu quả “buộc tổ chức, cá nhân thực hiện thủ tục xin cấp giấy phép hoạt động liên quan đến đê đỉều đốỉ với hành vi vi phạm tại khoản 2 Điều này” để việc thi hành pháp luật được triệt để và hiệu quả.
+ Nghiên cứu bổ sung hành vi neo đậu tàu, thuyền, bè, mảng, nuôi trồng thủy sản trái phép trong phạm vi bảo vệ đê điều với mức phạt thuộc thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã để đảm bảo hiệu quả xử phạt.
	Giải trình, tiếp thu: 
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa, bổ sung Điểm a, khoản 5 Điều 33 Dự thảo và chỉnh sửa Điểm b khoản 5 Dự thảo.
+ Tiếp thu ý kiến, đã chỉnh sửa, bổ sung Dự thảo. Bổ sung khoản 1 quy định riêng cho hành vi sử dụng đê, kè bảo vệ đê, cống qua đê làm nơi neo đậu tàu, thuyền, bè, mảng quy định tại Điểm g khoản 1 Điều 25 Luật Đê điều.

	
	- Bộ Tư pháp:
Khoản 4 Điều 33 dự thảo Nghị định quy định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn” đối với hành vi hành vi “hoạt động sai quy định trong giấy phép quy định tại khoản 1 Điều 25; khoản 2 Điều 27 và văn bản chấp thuận quy định tại khoản 2 Điều 28 của Luật Đê điều” quy định tại khoản 2 Điều 33 dự thảo Nghị định.
Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo liệt kê cụ thể các loại giấy phép bị tước quyền sử dụng tại điểm a khoản 2 Điều 3 dự thảo Nghị định, trong đó, làm rõ “văn bản chấp thuận” có phải một loại giấy phép hay không, trường họp không phải là giấy phép thì không quy định hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn đối với hành vi “hoạt động sai quy định ghi trong văn bản chấp thuận quy định tại khoản 2 Điều 28 Luật Đê điều” tại Điều 33 dự thảo Nghị định.
	Giải trình: 
Các hoạt động phải được Ủy ban nhân dân tỉnh cấp giấy phép được quy định cụ thể tại khoản 1 Điều 25, khoản 2 Điều 27, Điều 28 và Điều 31 Luật Đê điều. Đặc biệt, giấy phép cấp cho các hoạt động liên quan đến đê điều gồm rất nhiều hoạt động và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm niêm yết công khai và hướng dẫn, quy định về việc cấp giấy phép, nếu liệu kê sẽ rất nhiều loại giấy phép. 
Văn bản chấp thuận không phải là giấy phép. Việc tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn chỉ áp dụng đối với các hoạt động tại khoản 1 Điều 25, khoản 2 Điều 27 Luật Đê điều.

	Điều 34. Vi phạm quy định trong việc huy động nguồn lực để hộ đê, cứu hộ các công trình có liên quan đến an toàn đê điều
Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không thực hiện Quyết định của người có thẩm quyền trong việc huy động lực lượng, vật tư, phương tiện để hộ đê, cứu hộ các công trình có liên quan đến an toàn đê điều.

	
	

	Chương V
THẨM QUYỀN XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH

	- Bộ Y tế:
 Đề nghị bổ sung nội dung quy định về phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của từng chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính để bảo đảm minh bạch, thuận lợi trong quá trình tổ chức triển khai thực hiện.

	Giải trình:
Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo sẽ bổ sung quy định về phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của từng chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính.

	
	- Tỉnh Phú Yên:
Đề nghị xem xét sửa lại tên Chương V như sau “Thẩm quyền lập biên bản, xử phạt vi phạm hành chính và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả” để đảm bảo theo đúng trình tự và đầy đủ nội dung về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, cũng như điều chỉnh Điều 41 lên đầu nội dung của Chương V.
	Giải trình: 
Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo đã sửa lại tên Chương V.


	
	- Thành phố Hà Nội:
Đối với nhứng nội dung quy định về thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị của tang vật vi phạm hành chính (tại các Điều: 35, 36, 37, 38, 39, 40) được phép tịch thu; đề nghị không quy định giới hạn cụ thể về giá trị mà quy định theo hướng: “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định...” nhằm đảm bảo tính nguyên tắc của quy định, thống nhất với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi năm 2020.
	Giải trình:
Dự thảo quy định thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị của tang vật vi phạm hành chính nhằm giúp cho việc áp dụng được thuận lợi hơn. Việc quy định như vậy đã phù hợp, thống nhất với Luật Xử lý vi phạm hành chính đã sửa đổi, bổ sung năm 2020.


	
	- Bộ Giao thông Vận tải:
Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, bổ sung một điều về thẩm quyền xử phạt của các chức danh có thẩm quyền xử phạt của Thanh tra chuyên ngành Giao thông vận tải, Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ đường thủy nội địa, như sau: 
“Điều ... Thẩm quyền xử phạt của Thanh tra chuyên ngành Giao thông vận tải, Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ đường thủy nội địa 
Thẩm quyền xử phạt của Thanh tra chuyên ngành Giao thông vận tải, Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ đường thủy nội địa đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai, đê điều trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, trách nhiệm được giao quy định tại Điều 10, Điều 11, Điều 13, Điều 14, Điều 16, Điều 23, Điều 28, Điều 29 của Nghị định này, như sau: 
a) Thanh tra viên chuyên ngành đường bộ, hàng hải, đường thủy nội địa, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành đường bộ, hàng hải, đường thủy nội địa đang thi hành công vụ có quyền: 
- Phạt cảnh cáo; 
- Phạt tiền đến 500.000 đồng; 
- Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 1.000.000 đồng; 
- Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a và c, khoản 3 Điều 3 Nghị định này. 
b) Chánh Thanh tra Sở Giao thông vận tải, Chánh Thanh tra Cục Hàng hải Việt Nam, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Tổng cục Đường bộ Việt Nam, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Cục Hàng hải Việt Nam, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Cục Đường thủy nội địa Việt Nam, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Sở Giao thông vận tải; Thủ trưởng cơ quan quản lý đường bộ ở khu vực thuộc Tổng cục Đường bộ Việt Nam, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của cơ quan quản lý đường bộ ở khu vực thuộc Tổng cục Đường bộ Việt Nam có quyền: 
- Phạt cảnh cáo; 
- Phạt tiền đến 25.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai, phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều; 
- Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt được quy định tại tiết 2 điểm này; 
- Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định này; 
c) Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Bộ Giao thông vận tải có quyền: 
- Phạt cảnh cáo; 
- Phạt tiền đến 35.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai, phạt tiền đến 70.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều; 
- Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính; 
- Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
d) Chánh Thanh tra Bộ Giao thông vận tải, Tổng cục trưởng Tổng cục Đường bộ Việt Nam, Cục trưởng Cục Hàng hải Việt Nam, Cục trưởng Cục Đường thủy nội địa Việt Nam có quyền: 
- Phạt cảnh cáo; 
- Phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai, phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều; 
- Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính; 
- Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định này. 
đ) Trưởng đại diện Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ đường thủy nội địa có quyền: 
- Phạt cảnh cáo; 
- Phạt tiền đến 10.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; 
- Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 20.000.000 đồng. 
e) Giám đốc Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ đường thủy nội địa có quyền: 
- Phạt cảnh cáo; 
- Phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; 
- Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính; 
- Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định này.” 
Lý do: Liên quan đến thẩm quyền xử phạt quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính; nhiệm vụ quản lý nhà nước và bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông vận tải được quy định tại Bộ Luật hàng hải, Luật Giao thông đường bộ, Luật Giao thông đường thủy nội địa, và Nghị định 66/2021/NĐ-CP ngày 06/7/2021 hướng dẫn Luật Phòng, chống thiên tai và Luật Đê điều sửa đổi (điểm b, khoản 3, Điều 12; khoản 1 và điểm c khoản 5, Điều 26). 
Ngoài ra, tại các văn bản được Bộ Giao thông vận tải ban hành như: Thông tư số 03/2019/TT-BGTVT ngày 11/01/2019 quy định về phòng, chống và khắc phục thiên tai trong lĩnh vực đường bộ, Thông tư số 10/2019/TT-BGTVT ngày 11/3/2019 quy định về phòng, chống thiên tai trong lĩnh vực hàng hải, Thông tư 12/2018/TT-BGTVT ngày 28/3/2018 quy định về công tác phòng, chống thiên tai trong lĩnh vực đường thủy nội địa, đã giao trách nhiệm cho các cơ quan quản lý nhà nước về giao thông vận tải xây dựng kế hoạch và tổ chức kiểm tra việc chấp hành các quy định của pháp luật về phòng, chống, khặc phục hậu quả của thiên tai.
	Giải trình:
Tiếp thu ý kiến góp ý, bổ sung 01 Điều quy định về Thẩm quyền xử phạt của Thanh tra chuyên ngành Giao thông vận tải và 01 Điều quy định về Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ đường thủy nội địa. 


	Điều 35. Thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân
1. Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 5.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 10.000.000 đồng;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại các điểm a, b và c khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
2. Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 25.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; Phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; Phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Nghị định này.
3. Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 250.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Nghị định này.

	- Bộ Giáo dục và Đào tạo, tỉnh Bình Thuận:
Đề nghị giải thích nội dung của cụm từ ủy ban nhân dân “cấp xã”, “cấp huyện”, “cấp tỉnh” tại lần xuất hiện đầu tiên trong văn bản trước khi gọi tắt theo quy định của Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật; ví dụ: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn (cấp xã)”…

	Giải trình:
Việc quy định về đơn vị hành chính cấp tỉnh, cấp huyện, cấp xã đã phù hợp với quy định tại Điều 2 Luật Tổ chức chính quyền địa phương năm 2015 và Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã được sửa đổi, bổ sung năm 2020. Theo đó, các chức danh có thẩm quyền xử phạt gồm: Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh.

	
	- Bộ Tài nguyên và Môi trường:
Sửa lại số tiền 500.000.000 đồng thành 50.000.000 đồng tại điểm b, khoản 4 Điều 36 Dự thảo. 
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Tỉnh Long An:
Về giá trị tịch thu tang vật phương tiện vi phạm hành chính quy định tại Điều 35 và Điều 36 của dự thảo Nghị định vượt quá số tiền xử phạt. Căn cứ Điều 38 và Điều 46 của Luật xử lý vi phạm hành chính quy định: Giá trị “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá mức xử phạt tiền”. Do đó, đề nghị rà soát lại giá trị tịch thu tang vật cho phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Giải trình:
Quy định về thẩm quyền tịch thu tang phương, phương tiện vi phạm hành chính đã thay đổi theo quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2020.


	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Nam Định, tỉnh Quảng Ninh, tỉnh Hà Nam:
Tại điểm b khoản 1 Điều 35; điều chỉnh như sau: tăng mức phạt tiền thuộc thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp cấp xã từ mức tối đa 5.000.000 đồng lên mức tối đa 30.000.000 đồng (theo đó kiến nghị sửa đổi khoản 1 Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính tăng mức phạt tiền thuộc thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp cấp xã từ mức tối đa 5.000.000 đồng lên mức tối đa 30.000.000 đồng).
Lý do: Đối với vi phạm trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai, thủy lợi, đê điều hiện nay nhiều hành vi vi phạm vượt quá thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp cấp xã; trong khi các hành vi vi phạm này diễn ra trong thời gian rất nhanh, kiến nghị cấp có thẩm quyền cao hơn thường xử lý không kịp thời; do đó nâng cao thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp cấp xã trên thực tế giải quyết được tình trạng vi phạm tốt hơn.
	Giải trình:
Quy định về mức phạt tiền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã phải tuân thủ theo quy định tại Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính. 

	
	- Thành phố Hà Nội:
Tại khoản 3 Điều 35 Dự thảo Nghị định quy định: Chủ tịch UBND cấp tỉnh có thẩm quyền: uPhạt tiền đến 50.000.000 đồng đổi với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 250.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 100.000.000 đồng đổi với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này” là không cần thiết. Để ngắn gọn rõ ràng, đảm bảo sự thống nhất với Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi năm 2020, đề nghị cơ quan soạn thảo quy định theo hướng: “Phạt tiền đến mức tối đa với lĩnh vực tương ứng quy định tại Điều 5 Nghị định này”. Tương tự tại khoản 4 Điều 36, khoản 6 Điều 38, khoản 4 Điều 39 đề nghị cơ quan soạn thảo quy định trực tiếp theo hướng: "Phạt tiền đến mức tối đa với lĩnh vực tương ứng quy định tại Điều 5 Nghị định này”.
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Tỉnh Cao Bằng, tỉnh Quảng Nam, tỉnh Đăk Nông:
Tại Điều 35: Nội dung của điểm d, khoản 2 và điểm d, khoản 3 (thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của Chủ tịch UBND huyện, của Chủ tịch UBND tỉnh) chưa nêu rõ tang vật, phương tiện vi phạm có giá trị là bao nhiêu thì thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND huyện, của Chủ tịch UBND tỉnh. Đề nghị nêu rõ như điểm c, khoản 1 của Điều 35 (thẩm của Chủ tịch UBND cấp xã là tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 10.000.000 đồng). 
	Giải trình:
Dự thảo quy định thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, cấp tỉnh không quy định cụ thể giá trị vì 02 chức danh này có thẩm quyền tịch thu mọi tang vật, phương tiện, không phân biệt giá trị.


	
	- Thành phố Hải Phòng, tỉnh Quảng Trị:
Sửa đổi Điểm b, Khoản 2, Điều 35 theo hướng tăng mức phạt tiền đối với thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều đến 100.000.000 đồng theo Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi.
 
	Giải trình: 
Điểm b khoản 2 Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã sửa đổi, bổ sung năm 2020 quy định: “b) Phạt tiền đến 50% mức tiền phạt tối đa đối với lĩnh vực tương ứng quy định tại Điều 24 của Luật này nhưng không quá 100.000.000 đồng”. Do vậy, dự thảo đã quy định đúng theo quy định. 

	Điều 36. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan Thanh tra và Thủ trưởng cơ quan được giao chức năng thanh tra chuyên ngành phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều
1. Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều đang thi hành công vụ có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 500.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 1.000.000 đồng;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a và c khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
2. Chánh Thanh tra Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Tổng cục Thủy lợi, Tổng cục Phòng, chống thiên tai; Chi cục trưởng, Trưởng đoàn thanh tra của Chi cục chuyên ngành về phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều, có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 25.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm về thủy lợi, đê điều, Chương III và Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá: 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi đê điều;
đ) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Nghị định này.
3. Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 35.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; Phạt tiền đến 175.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; Phạt tiền đến 70.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá: 70.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; 350.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi; 140.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều;
đ) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Nghị định này.
4. Chánh Thanh tra Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Tổng cục trưởng Tổng cục Thủy lợi, Tổng cục trưởng Tổng cục Phòng, chống thiên tai có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 500.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; Phạt tiền đến 250.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III;  Phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Nghị định này.
	- Bộ Công thương:
Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung nội dung thẩm quyền xử phạt vi phạt hành chính của các Bộ và cơ quan ngang Bộ được giao chức năng thanh tra chuyên ngành phòng chống thiên tai trong nội dung Điều 36 của Dự thảo.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo đã bổ sung thẩm quyền của thanh tra chuyên ngành Giao thông vận tải.

	
	- Bộ Ngoại giao, Bộ Tài chính, tỉnh Phú Thọ, tỉnh Ninh Bình, tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Hà Tĩnh, thành phố Hải Phòng, tỉnh Thanh Hóa, tỉnh Thái Nguyên, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu, tỉnh Hà Nam:
Khoản 4 điểm b quy định thẩm quyền phạt tiền đến 500.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; tuy nhiên, điểm a khoản 10 Điều 1 Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2020 quy định mức phạt tối đa đối với hành vi vi phạm trong lĩnh vực này chỉ là 50.000.000 đồng (mức phạt tối đa 500.000.000 đồng được áp dụng đối với các vi phạm trong lĩnh vực xây dựng, lâm nghiệp, đất đai). Do đó, đề nghị Quý Bộ rà soát, chỉnh sửa lại quy định tại điểm này cho phù hợp. 
Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 24 và điểm b khoản 4 Điều 46 Luật Xử lý vi phạm hành chính thì thâm quyên của các chức danh này là 50.000.000 đồng. Do đó, đề nghị xem lại để đảm bảo phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Tiếp thu ý kiến
Dự thảo đã chỉnh sửa lỗi soạn thảo.


	
	- Tỉnh Quảng Ngãi, tỉnh Hà Tĩnh:
Tại khoản 1, Điều 36 quy định thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành về phòng, chống thiên tai, thủy lợi, đê điều đang thi hành công vụ có quyền phạt tiền đến 500.000 đồng. Tuy nhiên, các hành vi vi phạm có quy định mức xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đê điều, phòng, chống thiên tai đều từ 500.000 đồng trở lên. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét chỉnh sửa để thực hiện.
	Giải trình: 
Việc phân định thẩm quyền của từng chức danh sẽ được quy định tại Điều riêng. Tại Điều này quy định thẩm quyền chung cho các lĩnh vực.


	
	- Bộ Tư pháp:
Về  các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính
Thứ nhất, khoản 2 Điều 36 dự thảo Nghị định quy định các chức danh có thẩm quyền xử phạt: “Chánh Thanh tra Sở Nông nghiệp và Phát triến nông thôn...; Chi cục trưởng, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành của Chi cục chuyên ngành về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều”.
 Tương ứng với quy định nêu trên, khoản 2 Điều 46 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) quy định các chức danh có thẩm quyền xử phạt: “Chánh Thanh tra sở...; các chức danh tương đương của cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành đươc Chính phủ quy định thẩm quyền xử phạt”.
Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa lại quy định này, trường hợp dự thảo Nghị định quy định Chi cục trưởng của Chi cục chuyên ngành về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều thì phải quy định cụ thể Chi cục chuyên ngành về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều là Chi cục nào.
Thứ hai, trên cơ sở quy định các chức danh Chi cục trưởng của Chi cục như nêu trên, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa các quy định liên quan đến các chức danh Cục trưởng của Cục trực thuộc Tổng cục tại khoản 3 Điều 36 dự thảo Nghị định, sao cho phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 46 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020).

	Giải trình:
Tại Tổng cục Thủy lợi, Tổng cục phòng, chống thiên tai có các Cục trực thuộc Tổng cục gồm:  Cục Quản lý công trình thủy lợi và Cục Ứng phó và Khắc phục hậu quả thiên tai. Tuy nhiên, Tổng cục Phòng, chống thiên tai hiện tại chưa được quy định là cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành. 

	Điều 37. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Kiểm ngư
Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Kiểm ngư đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Điều khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 10, Điều 11 Nghị định này trên các vùng biển Việt Nam, như sau:
1. Kiểm ngư viên đang thi hành công vụ có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 2.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 4.000.000 đồng.
2. Trạm trưởng Trạm Kiểm ngư thuộc Chi cục Kiểm ngư vùng có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 10.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 20.000.000 đồng.
3. Chi cục trưởng Chi cục Kiểm ngư vùng có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
4. Cục trưởng Cục Kiểm ngư có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến đến 50.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính.
	- Tỉnh Phú Thọ, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu:
Tại Điều 37 dự thảo, đề nghị bỏ từ “Điều”, thành “Thẩm quyền xử phạt vi phạm chính của Kiểm ngư .. tại khoản 1, Khoản 2, Khoản 3 Điều 10, Điều 11 Nghị định này …  ". 
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Bộ Tư pháp:
+ Đoạn mở đầu của Điều 37 quy định “thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Kiểm ngư đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 10...” Tuy nhiên, Điều 10 chỉ có 03 khoản là các khoản 1, khoản 2 và khoản 3, do đó, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo sửa cụm từ “khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 10” thành “Điều 10” cho phù hợp.
+ Bỏ từ “Điều” trước cụm từ “khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 10...” tại đoạn mở đầu của Điều 37 dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Bộ Khoa học và Công nghệ:
Tại các khoản 2, 3, 4 Điều 37 đề nghị xem xét bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả để phù hợp với thẩm quyền của Kiểm ngư tại khoản 17 Điều 1 Luật số 67/2020/QH14 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật số 67/2020/QH14).
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Bộ Xây dựng: Rà soát thẩm quyền xử phạt tiền của Chi cục trưởng Chi cục Kiểm ngư vùng quy định tại Khoán 3 Điều 37 dự thảo Nghị định để đảm bảo phù hợp với Điểm 3 khoản 17 Điều 1 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2020.

	Tiếp thu ý kiến


	Đã gộp vào Điều 40
	
	

	Điều 38. Thẩm quyền của Công an nhân dân
1. Chiến sĩ Công an nhân dân đang thi hành công vụ có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 500.000 đồng.
2. Thủ trưởng đơn vị Cảnh sát cơ động cấp đại đội, Trưởng trạm, Đội trưởng của người được quy định tại khoản 1 Điều này có quyền: 
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 1.500.000 đồng.
3. Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Tiểu đoàn trưởng Tiểu đoàn Cảnh sát cơ động, Thủy đội trưởng có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 2.500.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 5.000.000 đồng;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a và c khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
4. Trưởng Công an cấp huyện; Thủy Đoàn trưởng; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát giao thông; Trưởng phòng Công an cấp tỉnh gồm: Trưởng phòng Cảnh sát đường thủy, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông, Trưởng phòng Cảnh sát bảo vệ và cơ động, Trưởng phòng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường, Trưởng phòng Cảnh sát phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ; Trung đoàn trưởng Trung đoàn Cảnh sát cơ động, có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 10.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 25.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 20.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá:  20.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai; 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi; 40.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều;
;đ) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
5. Giám đốc Công an cấp tỉnh có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 25.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, d, đ, e, g và h khoản 3 Điều 4 Nghị định này.
6. Cục trưởng Cục Cảnh sát giao thông, Cục trưởng Cục Cảnh sát phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ, Cục trưởng Cục Cảnh sát phòng chống tội phạm về môi trường, Tư lệnh Cảnh sát cơ động có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 250.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, d, đ, e, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.

	- Tỉnh Phú Yên, tỉnh Điện Biên:
Tại khoản 4 Điều 38 đề nghị chỉnh sửa lại chức danh “Trưởng phòng Cảnh sát bảo vệ và cơ động” thành “Trưởng phòng Cảnh sát cơ động, Trưởng phòng Cảnh sát bảo vệ” vì đây là hai chức danh riêng biệt và để thống nhất với quy định tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Tỉnh Thái Bình, tỉnh Nam Định:
Tại khoản 3 Điều 38; điều chỉnh như sau: tăng mức phạt tiền thuộc thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Trưởng trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất, Trưởng Công an cửa khẩu Cảng hàng không quốc tế, Tiểu đoàn trưởng Tiểu đoàn Cảnh sát cơ động, Thủy đội trưởng từ mức tối đa 2.500.000 đồng lên mức tối đa 30.000.000 (theo đó kiến nghị sửa đổi khoản 3 Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính, tăng mức phạt tiền thuộc thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Trưởng trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất, Trưởng Công an cửa khẩu Cảng hàng không quốc tế, Tiểu đoàn trưởng Tiểu đoàn Cảnh sát cơ động, Thủy đội trưởng từ mức tối đa 2.500.000 đồng lên mức tối đa 30.000.000 đồng).
Lý do: Lực lượng công an ở địa phương hiện nay được tăng cường nhiều, vai trò trong xử lý vi phạm quan trọng; trong khi các hành vi vi phạm này diễn ra trong thời gian rất nhanh; do đó nâng cao thẩm quyền xử phạt cấp cơ sở trên thực tế giải quyết được tình trạng vi phạm tốt hơn.
	Giải trình: 
Việc quy định mức phạt tiền của chức danh Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Tiểu đoàn trưởng Tiểu đoàn Cảnh sát cơ động, Thủy đội trưởng phải căn cứ theo quy định tại khoản 3 Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính đã sửa đổi, bổ sung.


	
	- Tỉnh Tuyên Quang:
Tại Khoản 4, Điều 38 đề nghị xem xét chức danh “Trưởng phòng Cảnh sát bảo vệ và cơ động” để phù hợp với quy định tại điểm c khoản 12 Điều 1 của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012. 
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Tỉnh Quảng Bình:
Tại khoản 4 Điều 38 đề nghị bổ sung thêm thẩm quyền xử phạt Công an nhân dân để phù hợp với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính “Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội” và Trưởng phòng Công an cấp tỉnh gồm “Trưởng phòng Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội”. 
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Bộ Tư pháp:
+ Điểm đ khoản 4 Điều 38 Luật XLVPHC quy định “Trưởng Công an cấp huyện; Thủy Đoàn trưởng; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát giao thông ...” có thẩm quyền áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điếm a, c, đ và k khoản 1 Điều 28 Luật này, trong đó, điểm k khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC là các biện pháp khắc phục hậu quả khác do Chính phủ quy định.
+ Đối chiếu với các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định, thì các biện pháp quy định tại các điếm đ, e, g và h là các biện pháp khắc phục hậu quả do Chính phủ quy định. Như vậy, Điểm đ khoản 4 Điều 38 dự thảo Nghị định quy định “Trưởng Công an cấp huyện; Thủy Đoàn trưởng; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát giao thông...” chỉ có thẩm quyền áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả đối với các điểm a, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này là chưa đầy đủ (thiếu điểm đ và e của khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định).
+ Tương tự với các điểm d khoản 3, điếm đ khoản 4 Điều 39; điểm d khoản 4, điểm d khoản 5, điểm d khoản 6, điểm d khoản 7 Điều 40... dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu ý kiến

	
	- Bộ Công an:
Tại Điều 38 dự thảo Nghị định quy định về thẩm quyền của Công an nhân dân, đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của một số chức danh thuộc lực lượng Công an nhân dân cho phù hợp với quy định tại Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi, bổ sung năm 2020) và phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của lực lượng Công an nhân dân, cụ thể như sau:
+ Bổ sung vào khoản 4 thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của: Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội; Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Cục Cảnh sát phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ; Trưởng phòng Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự' xã hội thuộc Công an cấp tỉnh; Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ - đường sắt; Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ.
+ Bổ sung vào khoản 6 thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của: Cục trưởng Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội; Cục trưởng Cục An ninh kinh tế.

	Tiếp thu ý kiến

	Điều 39. Thẩm quyền của Bộ đội biên phòng
Bộ đội biên phòng có quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định tại Chương II, III và IV Nghị định này tại khu vực biên giới thuộc phạm vi trách nhiệm quản lý của Bộ đội biên phòng, cụ thể như sau:
1. Chiến sĩ Bộ đội biên phòng đang thi hành công vụ có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 500.000 đồng.
2. Trạm trưởng, Đội trưởng của người được quy định tại khoản 1 Điều này có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 2.500.000 đồng.
3. Đồn trưởng Đồn biên phòng, Hải đội trưởng Hải đội biên phòng, Chỉ huy trưởng Ban chỉ huy Biên phòng Cửa khẩu cảng có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 10.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 25.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 20.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá: 20.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; 40.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
4. Chỉ huy trưởng Bộ đội biên phòng cấp tỉnh, Hải đoàn trưởng Hải đoàn biên phòng trực thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II; phạt tiền đến 250.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về thủy lợi quy định tại Chương III; phạt tiền đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi vi phạm hành chính về đê điều quy định tại Chương IV Nghị định này;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, d, đ, g và h khoản 3 Điều 4 Nghị định này.

	- Bộ Quốc phòng, tỉnh Thái Bình:
Tại Điều 39, đề nghị bổ sung các chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Bộ đội Biên phòng gồm: Đội trưởng Đội đặc nhiệm phòng, chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn đặc nhiệm phòng, chống ma túy và tội phạm, Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm phòng, chống ma túy và tội phạm thuộc Cục phòng, chống ma túy và tội phạm, Cục trưởng Cục phòng, chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng, để bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 13 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Bộ đội Biên phòng.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, các chức danh trên có nhiệm vụ liên quan đến vi phạm pháp luật trên biển.  


	
	- Tỉnh Quảng Bình: Tại điểm d khoản 3 và điểm đ khoản 4 Điều 39 Đề nghị bổ sung thêm điểm b khoản 3 Điều 3 Nghị định này.

	Giải trình: 
Tại khoản 3 và khoản 4 Điều 40 Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định các chức danh này có thẩm quyền áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc phá dỡ công trình, phần công trình xây dựng không có giấy phép hoặc xây dựng không đúng với giấy phép”, do vậy không có căn cứ để bổ sung. 


	
	- Bộ Tư pháp: Với các điểm d khoản 3, điếm đ khoản 4 Điều 39 xem ý kiến tương tự như ý kiến với điểm đ khoản 4 Điều 38 ở trên.

	Tiếp thu ý kiến


	Điều 40. Thẩm quyền của Cảnh sát biển
Thẩm quyền của Cảnh sát biển trong việc xử phạt các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai quy định tại Chương II Nghị định này tại khu vực thuộc trách nhiệm quản lý của Cảnh sát biển, như sau:
1. Cảnh sát viên Cảnh sát biển đang thi hành công vụ có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 1.000.000 đồng.
2. Tổ trưởng Tổ nghiệp vụ Cảnh sát biển có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 2.500.000 đồng.
3. Đội trưởng Đội nghiệp vụ Cảnh sát biển, Trạm trưởng Trạm Cảnh sát biển có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 5.000.000 đồng;
c) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a và c khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
4. Hải đội trưởng Hải đội Cảnh sát biển có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 10.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 10.000.000 đồng;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
5. Hải đoàn trưởng Hải đoàn Cảnh sát biển có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 15.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 30.000.000 đồng;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
6. Tư lệnh Vùng Cảnh sát biển có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 25.000.000 đồng;
c) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
d) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.
7. Tư lệnh Cảnh sát biển có quyền:
a) Phạt cảnh cáo;
b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng;
c) Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn;
d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính;
đ) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a, b, c, g và h khoản 3 Điều 3 Nghị định này.

	- Bộ Quốc phòng:
Tại Điều 40, đề nghị sửa chức danh “Tư lệnh Cảnh sát biển” thành “Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam” và bổ sung chức danh “Đoàn trưởng Đoàn Trinh sát, Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm phòng, chống tội phạm ma túy, Cục trưởng Cục Nghiệp vụ Pháp luật thuộc Bộ Tư lệnh Cảnh sát biển Việt Nam”, để phù hợp với quy định tại khoản 14 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Cảnh sát biển Việt Nam.
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Bộ Tư pháp: Với các điểm điểm d khoản 4, điểm d khoản 5, điểm d khoản 6, điểm d khoản 7 Điều 40 xem ý kiến tương tự như ý kiến với điểm đ khoản 4 Điều 38 ở trên.

	Tiếp thu ý kiến


	Điều 41. Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính
1. Người có thẩm quyền xử phạt quy định tại các Điều 35, Điều 36, Điều 37, Điều 38, Điều 39 và Điều 40 Nghị định này khi đang thi hành công vụ.
2. Công chức, viên chức đang thi hành công vụ về phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều.
3. Người thuộc lực lượng quân đội nhân dân, công an nhân dân quy định tại Điều 38 Điều 39, Điều 40 Nghị định này khi đang thi hành công vụ.
4. Thuyền trưởng, trưởng tàu quy định tại Điều 37, Điều 40 Nghị định này và những người được thuyền trưởng, trưởng tàu giao nhiệm vụ lập biên bản  có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính đối với những hành vi vi phạm trên biển. 

	
	

	Chương VI
ĐIỀU KHOẢN THI HÀNH
	
	

	Điều 42. Hiệu lực thi hành
1. Nghị định này có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2022.
2. Nghị định này thay thế Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP ngày 18 tháng 7 năm 2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều.
	
	

	Điều 43. Điều khoản chuyển tiếp
Đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều xảy ra trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang xem xét giải quyết thì áp dụng các quy định có lợi cho tổ chức, cá nhân vi phạm.

	- Bộ Thông tin và truyền thông, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam:
 Đề nghị cơ quan soạn thảo điều chỉnh lại như sau: ‟Đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều xảy ra trước khi Nghị định này có hiệu lực mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang xem xét giải quyết mà Nghị định này không quy định trách nhiệm pháp lý hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn thì áp dụng quy định của Nghị định nàyˮ. 
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Tỉnh Hải Dương:
Theo dự thảo Nghị định quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính do Bộ Tư pháp đang chủ trì xây dựng, nội dung quy định chuyển tiếp cần bảo đảm 02 vấn đề: (1) Quy định cụ thể việc áp dụng văn bản để xử lý đối với hành vi vi phạm hành chính xảy ra trước khi nghị định có hiệu lực mà sau đó mới bị phát hiện và (2) Quy định cụ thể việc áp dụng văn bản để xử lý đối với trường hợp Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã được ban hành hoặc đã được thi hành xong trước thời điểm Nghị định có hiệu lực mà cá nhân, tổ chức còn khiếu nại.
Như vậy, nội dung điều khoản chuyển tiếp tại Điều 43 dự thảo Nghị định này chưa bao quát hết các trường hợp nêu trên. 
	Tiếp thu ý kiến


	
	- Tỉnh Quảng Nam, tỉnh Đăk Nông: 
Về điều khoản chuyển tiếp, cần quy định rõ thêm các trường hợp sau thì áp dụng quy định nào, cụ thể: (1) Trường hợp quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã ban hành nhưng chưa thực hiện hoặc đã thực hiện xong trước thời điểm Nghị định này có hiệu lực thi hành mà cá nhân, tổ chức bị xử phạt vi phạm còn khiếu nại; (2) Trường hợp đã lập biên bản vi phạm nhưng chưa có quyết định xử phạt trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành mà hành vi đó đã hết thời hiệu xử phạt hoặc không thuộc trường hợp xử phạt theo quy định tại Nghị định này; (3) Trường hợp đã lập biên bản vi phạm nhưng chưa có quyết định xử phạt trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành mà hành vi đó còn trong thời hiệu xử phạt theo quy định tại Nghị định này; (4) Trường hợp đã có quyết định xử phạt vi phạm hành chính nhưng chưa thực hiện hoặc chưa thực hiện xong.

	Tiếp thu ý kiến:  
Dự thảo đã bổ sung quy định chuyển tiếp đối với trường hợp hành vi phạm hành chính trước thời điểm Nghị định này có hiệu lực mà chưa lập biên bản vi phạm.
Đối với các trường hợp: 
+ Trường hợp (1) thì việc thi hành phải tuân theo Quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Việc giải quyết khiếu nại tố cáo theo quy định của pháp luật về khiếu nại. Trường hợp này đã rõ ràng nên không cần phải quy định chuyển tiếp.
+ Trường hợp đã lập biên bản vi phạm nhưng chưa có quyết định xử phạt trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành mà hành vi đó đã hết thời hiệu xử phạt là hành vi thiếu trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền không ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính kịp thời. 

	
	- Tỉnh Nghệ An:
Đề nghị chuyển điều quy định về Điều khoản chuyển tiếp (Điều 43) lên trước điều quy định về Hiệu lực thi hành (Điều 42) và bổ sung thêm khoản 2 vào điều quy định về Điều khoản chuyển tiếp như sau: 
“ Điều 42. Điều khoản chuyển tiếp 
1. Đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều xảy ra trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang xem xét giải quyết thì áp dụng các quy định có lợi cho tổ chức, cá nhân vi phạm. 
2. Trường hợp Quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều đã ban hành nhưng chưa thực hiện xong hoặc đã thực hiện xong trước ngày nghị định này có hiệu lực thi hành mà cá nhân, tổ chức, bị xử phạt vi phạm còn khiếu nại thì áp dụng quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính đang có hiệu lực thi hành tại thời điểm ban hành quyết định để xử phạt.
	Giải trình, tiếp thu: 
Tiếp thu ý kiến góp ý đối với khoản 1 Điều 42. Đối với ý kiến góp ý tại khoản 2 Điều 42: Việc giải quyết khiếu nại theo quy định của pháp luật về khiếu nại. Trường hợp này đã rõ ràng nên không cần phải quy định chuyển tiếp.


	Điều 44. Trách nhiệm thi hành
1. Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn có trách nhiệm hướng dẫn, tổ chức và kiểm tra việc thi hành Nghị định này.
2. Các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp và các cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan chịu trách nhiệm thi hành Nghị định này./.

	
	

	Ý KIẾN KHÁC 
- Bộ Kế hoạch và Đầu tư
 Đề nghị cơ quan soạn thảo cần nghiên cứu kỹ các quy định của pháp luật nêu trên, các quy định của pháp luật có liên quan khác; đánh giá quá trình triển khai thực tiễn các quy định của các Nghị định trước đây, xây dựng Dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính tròn lĩnh vực phòng chóng thiên tai, thủy lợi, đê điều tránh sự chồng chéo, trùng lắp, bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, thống nhất với các quy định của pháp luật hiện hành và đảm bảo tính khả thi trong quá trình triển khai thực hiện; không phát sinh nhiều thủ tục hành chính làm ảnh hưởng lớn đến phát triển kinh tế xã hội và đời sống nhân dân. 

	Giải trình: 
Cơ quan soạn thảo đã tổ chức đánh giá quá trình triển khai thi hành Nghị định số 104/2017/NĐ-CP ngày 14 tháng 9 năm 2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều và Nghị định số 65/2019/NĐ-CP ngày 18 tháng 7 năm 2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 104/2017/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi; đê điều tại Báo cáo tổng kết thi hành, đồng thời rà soát các quy định của pháp luật có liên quan để bảo đảm sự tương đồng tại Báo cáo rà soát các văn bản pháp luật có liên quan. Dự thảo Nghị định không này không quy định về Thủ tục hành chính cũng như vấn đề bình đẳng giới.

	- Bộ Y tế:
 Đề nghị rà soát lại các hành vi vi phạm hành chính để tránh trùng lắp với các hành vi vi phạm hành chính đã được quy định trong các nghị định khác, trường hợp vẫn quy định tại dự thảo Nghị định này thì phải bảo đảm tương đồng về mức phạt, như: hành vi đổ chất thải, đổ vật liệu vào công trình phòng, chống thiên tai; đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi; đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông với Nghị định xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường.

	Giải trình: 
Các hành vi đổ chất thải, đổ vật liệu vào công trình phòng, chống thiên tai; đổ đất, rác thải, chất thải trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi; xả nước thải vào công trình thủy lợi; đổ chất thải, để vật liệu trong phạm vi bảo vệ đê điều, ở bãi sông, lòng sông tại dự thảo Nghị định này không thể tương đồng về mức phạt với Nghị định xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường, do hành mức tiền phạt tối đa trong lĩnh vực môi trường rất cao, trong khi đó mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực thủy lợi chỉ 250.000.000, lĩnh vực đê điều chỉ 100.000.000 đồng. 

	- Bộ Quốc phòng:
Đề nghị bổ sung 01 điều để quy định phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính; trong đó, rà soát, bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với từng chức danh của Bộ đội Biên phòng và Cảnh sát biển Việt Nam, để bảo đảm đúng nguyên tắc: “Trường hợp nghị định xử phạt vi phạm hành chính có quy định nhiều chức danh tham gia xử phạt thuộc nhiều lĩnh vực quản lý nhà nước khác nhau, thì phải quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các chức danh đó đối với từng điều khoản cụ thể” tại khoản 3 Điều 5 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ.
	Tiếp thu ý kiến:
Dự thảo đã bổ sung 01 Điều về phân định thẩm quyền. 

	- Tỉnh Ninh Bình
 Để thuận lợi cho công tác triển khai, thực hiện, đề nghị quy định rõ thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính (hình thức phạt tiền) tại dự thảo Nghị định này áp dụng đối với hành vi vi phạm hành chính của cá nhân, tổ chức (theo Khoản 1, Điều 52, Luật Xử lý vi phạm hành chính “thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của những người được quy định tại các điều từ 38 đến 51 của Luật này là thẩm quyền áp dụng đối với một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân; trong trường hợp phạt tiền, thẩm quyền xử phạt tổ chức gấp 02 lần thẩm quyền xử phạt cá nhân và được xác định theo tỉ lệ phần trăm quy định tại Luật này đối với chức danh đó”).
	Tiếp thu ý kiến:
Dự thảo đã chỉnh sửa theo hướng quy định rõ mức phạt tiền và thẩm quyền phạt tiền. 


	 - Tỉnh Hải Dương, Thành phố Hà Nội:
+ Đề nghị xây dựng và ban hành các mẫu văn bản phục vụ thiết lập biên bản vi phạm hành chính và quyết định xử phạt vi phạm hành chính phù hợp với đặc thù của lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều.

	Giải trình: 
Theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, các biểu mẫu áp dụng trong quá trình xử lý vi phạm hành chính sẽ được quy định chi tiết tại Nghị định quy định chi tiết thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính, do vậy, dự thảo cũng đã quy định 01 Điều quy định về biểu mẫu theo hướng dẫn chiếu để dễ áp dụng trong việc xử lý vi phạm hành chính.

	- Tỉnh Hải Dương:
Bổ sung xử phạt đối với hành vi cản trở việc thanh tra, kiểm tra hoạt động thủy lợi; chống đối, cản trở hoặc không chấp hành quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền trong việc ứng phó khẩn cấp khi công trình thủy lợi xảy ra sự cố. 

	Giải trình: 
Hành vi cản trở cản trở việc thanh tra, kiểm tra hoạt động thủy lợi; chống đối, cản trở hoặc không chấp hành quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền đã được quy định là tội phạm về chống người thi hành công vụ trong Bộ Luật hình sự năm 2015. 

	- Tỉnh Tiền Giang, Hà Tĩnh:
 + Thống nhất những nội dung chính, bố cục trong dự thảo Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều. Tuy nhiên, đề nghị chỉnh sửa thể thức, kỹ thuật trình bày cho phù hợp với quy định tại Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP.
+  Một số điều, khoản cụ thể quy định khung tiền phạt còn thấp, chưa tương xứng với tính chất, hậu quả, nguy cơ của hành vi vi phạm hành chính. Do đó, cần cân nhắc để điều chỉnh tăng khung tiền phạt đối với một số hành vi vi phạm hành chính cho phù hợp, nhằm đảm bảo yêu cầu xử lý, phòng ngừa vi phạm. 
+ Đối với một số điều cụ thể, trong một khoản chia ra quá nhiều khung tiền phạt. Đề nghị cân nhắc, điều chỉnh cho phù hợp, theo hướng: việc xác định khung tiền phạt trước hết cần dựa vào khách thể bảo vệ, tính chất, hậu quả, nguy cơ của hành vi vi phạm.
	Tiếp thu ý kiến: 
Cơ quan chủ trì sẽ rà soát lại dự thảo để điều chỉnh cho phù hợp.


	- Tỉnh Phú Yên:
Tại phần căn cứ ban hành văn bản, đề nghị trình bày mỗi văn bản dùng làm căn cứ ban hành ở một dòng riêng (căn cứ thứ 1) để phù hợp với khoản 3 Điều 61 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật “sau mỗi căn cứ phải xuống dòng, cuối dòng có dấu chấm phẩy (;)”.
	Tiếp thu ý kiến


	- Tỉnh Điện Biên:
 Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung thêm nội dung xử phạt đối với hành vi đưa thông tin sai lệch về thiên tai, công tác phòng chống thiên tai trên các trang mạng xã hội.

	Giải trình: 
Quy định về các hành vi vi phạm đưa thông tin sai lệch về thiên tai, công tác phòng chống thiên tai trên các trang mạng xã hội đã được quy định tại Nghị định số 15/2020/NĐ-CP của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao dịch điện tử. Do vậy, để tránh chồng chéo, dự thảo Nghị định không quy định hành vi này. 

	- Thành phố Hà Nội:
+ Về thẩm quyền xử phạt và phân định thấm quyền xử phạt:
* Đề nghị bổ sung quy định thẩm quyền xử phạt của các chức danh có thẩm quyền xử phạt trong Dự thảo Nghị định áp dụng cho một hành vi vi phạm hành chính của cá nhân hay tổ chức theo khoản 1 Điều 52 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
* Theo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính:	
“Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của từng chức danh trong nghị định xử phạt vi phạm hành chính được xác định trên cơ sở nguyên tắc của hoạt động quản lý nhà nước theo ngành, lĩnh vực, theo địa bàn, lãnh thổ, bảo đảm phù hợp với chức năng; nhiệm vụ, quyền hạn của chức danh đó.
Trường hợp nghị định xử phạt vi phạm hành chính có quy định nhiều chức danh của các lực lượng có thẩm quyển xử phạt thuộc nhiều lĩnh vực quản lỷ nhà nước khác nhau tham gia xử phạt, thì phải quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các lực lượng đó đối với từng điều khoản cụ thể. ”
* Đề nghị quy định rõ việc phân định thẩm quyền xử phạt của các chức danh có thẩm quyền trong Dự thảo Nghị định đối với từng điều khoản cụ thể, tránh tình trạng đùn đẩy, né tránh trách nhiệm trong công tác xử phạt vi phạm hành chính, nâng cao hiệu quả xử phạt.
+ Hiện nay, quá trình phát triển kinh tế - xã hội, tốc độ đô thị hoá đang diễn ra nhanh trên địa bàn thành phố Hà Nội; sự phát phát triển về số lượng xây dựng công trình, nhà ở cả về quy mô, nguồn vốn làm thay đổi diện mạo đô thị và các vùng nông thôn dọc theo các tuyến đê và khu vực bãi sông; kéo theo các hoạt động có liên quan đến đê điều, thủy lợi và tình trạng vi phạm pháp luật xảy ra nhiều hơn, với tính chất đa dạng, phức tạp, tinh vi hơn đặt ra thách thức và yêu cầu ngày càng cao trong công tác quản lý đô thị, đất đai, trật tự xây dựng, phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều của các cấp, các ngành trên địa bàn thành phố Hà Nội. Thực tế đã xảy ra nhiều vụ việc nghiêm trọng, phức tạp ngoài vi phạm lĩnh vực phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều còn vi phạm các lĩnh vực quản lý nhà nước khác, nhất là lĩnh vực đất đai, trật tự xây dựng, tài nguyên môi trường... Vì vậy cần hết sức quan tâm nghiên cứu, quy định thống nhất hành vi vi phạm, hình thức, mức xử phạt giữa các Nghị định xử phạt chuyên ngành, phân định và đề cao trách nhiệm xử phạt vi phạm hành chính của UBND các cấp theo quy định Điều 43 Luật Đê điều, Điều 52 Luật Xử lý vi phạm hành chính để đảm bảo hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước.
+ Thủ đô Hà Nội là trung tâm chính trị, hành chính quốc gia, trung tâm văn hóa, khoa học kỹ thuật và kinh tế lớn của đất nước, với hệ thống công trình đê điều, thủy lợi trên địa bàn rất lớn, có vai trò đặc biệt quan trọng trong nhiệm vụ ngăn lũ, tiêu thoát lũ, tưới tiêu phục vụ sản xuất góp phần phát triển kinh tế xã hội bền vững. Tuy nhiên hiện nay, tình trạng xâm hại công trình, lấn chiếm hành lang bảo vệ cũng như các hoạt động phát triển kinh tế xã hội vi phạm quy định pháp luật xảy ra ngày càng nhiều, với những thủ đoạn ngày càng tinh vỉ của các đối tượng vi phạm như lợi dụng kẽ hở hay khoảng trống pháp luật, lợi dụng ngày nghỉ, lễ tết và thời điểm buổi tối, ban đêm để thực hiện hành vi vi phạm hành chính, khó xác định đối tượng thực hiện, vi phạm vì mục đích lợi nhuận... gây khó khăn cho công tác quản lý, xử lý vi phạm. Trong khi đó, tỷ lệ xử lý vi phạm còn rất hạn chế. Vì vậy, trong giai đoạn hiện nay cần hết sức quan tâm đánh giá thực trạng, sự cần thiết để đề xuất ban hành quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều phù hợp với tình hình hiện nay như: xử phạt vi phạm theo trình tự rút gọn, giảm bớt các bước không càn thiết trong quy trình xử phạt, cho phép người có thẩm quyền xử phạt tổ chức cưỡng chế, xử lý ngay các trường hợp phá hoại, lấn chiếm công trình phòng chống thiên tai, thủy lợi, đê điều và các hoạt động khác có nguy cơ gây mất an toàn đê điều, phân định rõ ràng một số dấu hiệu hành vi được quy định để xử lý vi phạm hành chính theo pháp luật hành chính hay truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định Điều 46 Luật Đê điều.

	Tiếp thu ý kiến: 
Dự thảo đã bổ sung Điều khoản về phân định thẩm quyền xử phạt đối với từng hành vi cụ thể, thẩm quyền phạt tiền đối với tổ chức, cá nhân, trách nhiệm của Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp trong việc xử phạt. 
Tuy nhiên về trình tự, thủ tục xử phạt và cưỡng chế cần tuân thủ quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính. 


	- Tỉnh Lai Châu:
+ Đề nghị sửa đổi cụm từ “Biện pháp khắc phục” thành “Hình thức phạt bổ sung” tại tất cả các Điều cho hợp lý. 
+ Tại Điều 19a nghị định 65/2019/NĐ-CP ngày 18/7/2019 có quy định về: “Vi phạm quy định về cản trở, chống đối người có thẩm quyền trong hoạt động thủy lợi”. Tuy nhiên nội dung trong Dự thảo chưa có quy định trên vì vậy đề nghị bổ sung thêm nôi dung quy định trên vào trong Dự thảo để đảm bảo đầy đủ các hành vi vi phạm. 
	Giải trình: 
Biện pháp khắc phục và Hình thức phạt bổ sung là hai quy định riêng biệt. Việc quy định như dự thảo là phù hợp với Luật Xử lý vi phạm hành chính.


	- Thành phố Hải Phòng:
+ Đề nghị có hướng dẫn hoặc quy định về việc xử lý vi phạm hành chính đối với việc cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong hành lang bảo vệ đê, bãi sông không phù hợp với quy hoạch và thuộc diện phải di dời nhưng chưa di dời được.
+ Đề nghị nghiên cứu bổ sung hướng dẫn về việc xử lý đối với công trình xây dựng trong các trang trại trên bãi sông, hành lang bảo vệ đê điều, thuỷ lợi theo Thông tư số 02/2020/TT-BNNPTNT ngày 28/02/2020 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn.

	Giải trình: 
+ Dự thảo Nghị định đã quy định về hành vi vi phạm về mở rộng diện tích mặt bằng xây dựng khi sửa chữa cải tạo công trình, nhà ở hiện có trong phạm vi bảo vệ đê điều và ở bãi sông không phù hợp với quy hoạch. Việc xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi này ngoài bị phạt tiền còn bị áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc phá dỡ phần công trình, nhà ở, khôi phục lại tình trạng ban đầu”. Thủ tục, trình tự phạt tiền và buộc phá dỡ công trình, nhà ở theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính. 
+ Việc xây dựng công trình (trong các trang trại) trên bãi sông, hành lang bảo vệ đê điều phải được phép theo quy định của Luật Đê điều. Tất cả các hành vi xây dựng công trình không phép, trái phép đều bị xử lý hành chính theo quy định của Nghị định này, Luật Xử lý vi phạm hành chính hoặc xử lý hình sự (nếu có dấu hiệu tội phạm).

	- Bộ Tài nguyên và Môi trường, tỉnh Vĩnh Phúc:
Đề nghị nghiên cứu rà soát các hành vi bị cấm tại Điều 12 Luật Phòng, chống thiên tai để bổ sung vào dự thảo Nghị định như: lợi dụng thiên tai đầu cơ nâng giá hàng hóa, vật tư, phương tiện, trang thiết bị, nhu yếu phẩm để trục lợi, gây thiệt hại tới đời sống dân sinh; cố ý đưa tin sai sự thật về thiên tai và hoạt động phòng, chống thiên tai; cố ý báo cáo sai sự thật về thiệt hại do thiên tai gây ra. 

	Giải trình:
+ Hành vi đầu cơ hàng hóa đã được quy định tại Nghị định 98/2020/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
+ Hành vi thông tin sai lệch về thiên tai, công tác phòng chống thiên tai trên các trang mạng xã hội đã được quy định tại Nghị định số 15/2020/NĐ-CP của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bưu chính, viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin và giao dịch điện tử. 
+ Hành vi cố ý khai báo sai sự thật về thiệt hại do thiên tai đã quy định tại Điều quy định về vi phạm trong khắc phục hậu quả thiên tai của Dự thảo.

	- Bộ Tư pháp:
[bookmark: bookmark2]+ Về việc quy định hành vi vi phạm hành chính nhiều lần
Điểm d khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung theo quy định tại khoản 2 Điều 1 Luật số 67/2020/QH14) quy định: uMột người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính hoặc vi phạm hành chính nhiều lần thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm, trừ trường hợp hành vi vi phạm hành chính nhiều lần đươc Chính phủ quy định là tình tiết tăng nặng”.
Như vậy, về nguyên tắc, trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính nhiều lần sẽ bị xử phạt về từng hành vi vi phạm; chỉ xử phạt 01 lần đối với 01 hành vi vi phạm hành chính và áp dụng tình tiết tăng nặng “vi phạm nhiều lần” nếu nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước có quy định cụ thể về áp dụng tình tiết tăng nặng đối với trường hợp vi phạm hành chính nhiều lần đó.
Do vậy, căn cứ vào tính chất, mức độ của từng hành vi vi phạm trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lưu ý, nghiên cứu quy định nêu trên của Luật XLVPHC (sửa đổi, bổ sung năm 2020) để quy định cụ thể về việc áp dụng tình tiết tăng nặng trong trường hợp vi phạm hành chính nhiều lần đối với một số hành vi vi phạm hoặc toàn bộ các hành vi vi phạm trong dự thảo Nghị định (trong trường hợp cần thiết).
+ Ngoài các nội dung góp ý nêu trên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát, chỉnh sửa thế thức, kỹ thuật và các nội dung khác của dự thảo Nghị định, bảo đảm chất lượng trước khi gửi Bộ Tư pháp thẩm định và trình Chính phủ xem xét ban hành.
	Giải trình: 
Các hành vi vi phạm trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi và đê điều là những hành vi vi phạm có thể gây hậu quả nghiêm trọng, đặc biệt là các hành vi vi phạm đối với các công trình phòng, chống thiên tai, thủy lợi, đê điều - là những công trình trọng yếu an ninh quốc gia, nếu bị xâm phạm có thể gây thảm họa về người và tài sản. Do vậy, mỗi hành vi vi phạm đều phải bị xử phạt nghiêm minh để tăng tính răn đe, ngăn ngừa tái phạm. Nếu quy định trường hợp vi phạm hành chính nhiều lần mà chỉ xử phạt 01 lần và áp dụng tình tiết tăng nặng sẽ khó răn đe, ngăn ngừa tình trạng tái phạm, gây mất an toàn công trình. 

	- Tỉnh Thanh Hóa:
Việc xử lý vi phạm hành chính về lĩnh vực Thủy lợi hiện rất khó thực hiện do đơn vị quản lý khai thác công trình thủy lợi không có chức năng lập biên bản vi phạm hành chính và ban hành Quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Vì vậy, để Nghị định Xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực phòng, chống thiên tai; thủy lợi, đê điều đi vào cuộc sống, phát huy hiệu quả, đề nghị Bộ Nông nghiệp và PTNT xây dựng quy chế và hướng dẫn về sự phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước và đơn vị quản lý khai thác công trình thủy lợi trong việc xử lý vi phạm hành chính về lĩnh vực Thủy lợi. 

	Giải trình: 
Do cơ cấu tổ chức, phân giao chức năng nhiệm vụ của các cơ quan quản lý nhà nước tại các tỉnh là khác nhau, nên việc "Bộ Nông nghiệp và PTNT xây dựng quy chế và hướng dẫn về sự phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước và đơn vị quản lý khai thác công trình thủy lợi trong việc xử lý vi phạm hành chính về lĩnh vực Thủy lợi" để áp dụng cho toàn quốc là không khả thi. Để việc triển khai thực hiện Nghị định xử phạt vi phạm hành chính được hiệu quả, Tỉnh có thể ban hành quy chế phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước và đơn vị quản lý khai thác công trình thủy lợi trên địa bàn tỉnh.

	- Tỉnh Thái Nguyên:
Đề nghị Cơ quan soạn thảo bổ sung Điều, khoản quy định mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm được quy định tại khoản 4, Điều 8, Luật Thủy lợi (cụ thể: Ngăn, đào, nạo vét, hút bùn, cát, sỏi trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi).

	Giải trình: 
Các hành vi "Ngăn, đào, nạo vét, hút bùn, cát, sỏi trái phép trong phạm vi bảo vệ công trình thủy lợi" đã được quy định cụ thể tại  "Điều 22. Vi phạm quy định về bảo vệ an toàn công trình thủy lợi" dự thảo Nghị định.

	- Tỉnh Vĩnh Phúc:
Tại khoản 11, Điều 7, Luật Đê điều số 79/2006/QH11 ngày 29/11/2006 nghiêm cấm sử dụng sai mục đích ngân sách đầu tư cho xây dựng, tu bổ, nâng cấp, kiên cố hóa và bảo vệ đê điều. Tuy nhiên, tại dự thảo Nghị định chưa quy định xử phạt nội dung này.

	Giải trình: 
Xử phạt vi phạm hành chính  đối với hành vi sử dụng sai mục đích ngân sách đã được quy định tại Nghị định 63/2019/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý, sử dụng tài sản công; thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; dự trữ quốc gia; kho bạc nhà nước.

	- Tỉnh Tây Ninh:
Ngoài ra để tiếp tục nâng cao tinh thần trách nhiệm của các tổ chức quản lý khai thác và bảo vệ công trình phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả đảm bảo việc thực thi pháp luật được đầy đủ, nghiêm túc trong xử phạt vi phạm hành chính, hạn chế tình trạng sai sót nhằm đảm bảo mọi hành vi vi phạm được phát hiện, xử lý kịp thời, đề nghị cơ quan dự thảo nghiên cứu, bổ sung thêm một số nội dung như sau:
+ Đối với tổ chức được giao nhiệm vụ quản lý, khai thác và bảo vệ công trình phòng, chống thiên tai; thủy lợi; đê điều để xảy vi phạm nào mà không báo cáo để xử lý kịp thời làm thiệt hại, hư hỏng tài sản phòng, chông thiên tai; thủy lợi; đê điều thì áp dụng mức phạt gấp đôi cho đối với mức phạt của cá nhân hoặc tổ chức vi phạm.
+ Hợp đồng sử dụng nước, nghiệm thu, thanh lý hợp đồng sai diện tích, biện pháp tưới so thực tế đề nghị áp dụng mức phạt gấp đôi so với mức hỗ trợ theo quy định.

	Giải trình: 
+ Các tổ chức được giao nhiệm vụ quản lý, khai thác và bảo vệ công trình phòng, chống thiên tai, thủy lợi; đê điều ngoài nhiệm vụ quản lý, khai thác, bảo vệ còn có nhiệm vụ báo cáo định kỳ và đột xuất tình hình quản lý, khai thác, bảo vệ. Nếu để xảy ra thiệt hại hư hỏng công trình thì phải bị xử lý và bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật. 
+ Dự thảo Nghị định quy định xử phạt đối với các hành vi liên quan đến lĩnh vực Phòng, chống thiên tai; Thủy lợi; Đê điều. Đối với các hành vi vi phạm liên quan đến "nghiệm thu, thanh lý hợp đồng" được xử phạt theo quy định pháp luật về dân sự.

	 - Bộ Tài nguyên và Môi trường:
Đề nghị xem xét sửa đổi, quy định rõ đối với các hành vi vi phạm trong phạm vi lòng sông, bãi sông nằm trong phạm vi công trình thuỷ lợi tại dự thảo Nghị định để tránh chồng chéo, trùng lặp với các hành vi vi phạm được quy định tại Điều 25 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản (như tại khoản 1 Điều 9, Điều 27 và khoản 1 Điều 30). 


	Giải trình: 
Điều 25 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản quy định cho đối tượng là sông, hồ, kênh rạch tự nhiên, và đã có điều khoản loại trừ "Đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, 2, 3 và khoản 5 Điều này thuộc kênh, rạch của hệ thống công trình thủy lợi áp dụng xử phạt theo quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công, trình thủy lợi" được quy định tại khoản 7 Điều 25 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP.



